Il sentiero dell’innovazione. Letture di un concetto economico controverso by Cristiano Antonelli & Pier Paolo Patrucco


Il sentiero dell’innovazione
Letture di un concetto 
economico controverso 
Cristiano Antonelli e Pier Paolo Patrucco
Edizioni
Fondazione Giovanni Agnelli
Copyright © 2004 by Edizioni della Fondazione Giovanni Agnelli
via Giacosa 38, 10125 Torino
tel. 011 6500500, fax 011 6502777
e-mail: edizioni@fga.it        Internet: http://www.fondazione-agnelli.it
ISBN 88-7860-189-6
Le opinioni espresse dagli autori non riflettono necessariamente 
il punto di vista dell’Editore
Il presente studio raccoglie i risultati di un progetto di ricerca 
della Fondazione Giovanni Agnelli
Introduzione
L’economia dell’innovazione: tra rigore disciplinare 
e ambizioni metodologiche 1
Parte prima
Percorsi teorici nell’economia dell’innovazione
Cristiano Antonelli
1.1. Introduzione 7
1.2. Metafore ed euristiche 10
1.2.1. La scoperta del residuo: le origini dell’economia 
dell’innovazione 10
1.2.2. Manna, miniere e opportunità tecnologiche 12
1.2.3. Innovazione e forme di mercato 16
1.2.4. Innesti biologici: diffusione epidemica e cicli di vita 19
1.2.5. Traiettorie e sentieri tecnologici 24
1.2.6. Conoscenza collettiva e reti 36
1.2.7. Tentazioni pericolose 48
1.3. Il governo dei processi innovativi 49
1.3.1. Conoscenza esterna e conoscenza interna 49
1.3.2. Dalla produzione di conoscenza alla distribuzione 
di conoscenza 52
1.3.3. La distribuzione di conoscenza 54
1.3.4. Specificità e contingenze 60
1.3.5. L’architettura dei modelli di governo dei sistemi innovativi 69
1.3.6. Meccanismi di governo e processi innovativi 79
Indice
V
Indice
VI
1.4. Conclusioni. Innovazione, cambiamento tecnologico 
e struttura economica: una prospettiva sistemica 80
Bibliografia 90
Parte seconda
L’economia dell’innovazione in Italia: presupposti, 
programmi e prospettive
Pier Paolo Patrucco
2.1. Introduzione 109
2.2. Presupposti analitici dell’economia dell’innovazione in Italia 113
2.2.1. Territorio, cambiamento e sviluppo economico 114
2.2.2. Forme di mercato e cambiamento tecnico 123
2.2.3. La grande impresa come soggetto innovatore 126
2.3. Programmi di ricerca nell’economia dell’innovazione in Italia 131
2.3.1. Distretti, economia spaziale e sistemi regionali 
d’innovazione 132
2.3.2. Struttura industriale, condizioni del mercato 
e regimi tecnologici 138
2.3.3. Organizzazioni, processi decisionali e innovazione 146
2.3.4. Globalizzazione e innovazione 149
2.3.5. Cambiamento tecnologico localizzato 
e «path-dependence» 153
2.4. Conclusioni e prospettive 157
Bibliografia 163
Nota sugli autori 171
Il sentiero dell’innovazione

La nascita e lo sviluppo dell’economia dell’innovazione, come
ambito specialistico di studio accademico e di ricerca empirica, an-
che suscettibile di applicazioni a problemi concreti di condotta
aziendale e politica economica, si colloca per intero nella grande fa-
se di crescita orizzontale della teoria economica che caratterizzò gli
anni cinquanta e sessanta del XX secolo.
In quell’epoca la teoria economica, digerita e integrata la grande
eresia keynesiana in un quadro interpretativo ampio e articolato, si
guardava intorno alla ricerca di nuovi campi di applicazione delle
sue categorie analitiche e del suo potente meccanismo di analisi si-
stemica. La ritrovata sicurezza nella validità del modello di inter-
pretazione basato sull’individualismo metodologico e sulla fiducia
nella piena razionalità degli agenti e di conseguenza sul calcolo
marginale e l’annessione della nuova grande provincia macroeco-
nomica al paradigma dell’equilibrio economico generale spingeva-
no gli economisti a misurarsi con nuovi campi di applicazione.
Campi di applicazione nuovi, in cui dimostrare la straordinaria
capacità euristica del modello e insieme ottenere nuovi ambiti di
competenza e primato professionale. Non a caso si parla, in quegli
anni, di imperialismo economico. Proliferano così nuovi saperi:
l’economia della salute e dell’istruzione, l’economia del rischio e
delle assicurazioni, l’economia dell’incertezza e dell’informazio-
ne. Parallelamente si assiste a una progressiva specializzazione
delle competenze anche nel cuore stesso della disciplina: si defini-
scono con più rigore ambiti fino ad allora intercambiabili come
l’economia internazionale e regionale, l’economia industriale e
l’economia dell’impresa, l’economia del lavoro e soprattutto la
Introduzione
L’economia dell’innovazione: tra rigore disciplinare 
e ambizioni metodologiche
1
grande crescita specialistica delle applicazioni dell’analisi econo-
mica alla finanza.
Questa fase merita, per molti motivi, il riferimento metaforico
all’anabasi. Gli economisti come le truppe persiane avanzano certi
della vittoria. Non solo gli economisti si domandano quale sia la
causa della ricchezza delle nazioni, ma anche e conseguentemente,
affrontano nuovi interrogativi: perché certi paesi siano più innovati-
vi di altri, perché certe imprese siano più capaci di innovare di altre,
perché determinate forme di mercato mostrino condizioni più favo-
revoli di altre per l’innovazione e la crescita delle imprese, perché
certi periodi storici appaiano più fertili e dinamici di altri. Si distin-
gue l’analisi dei determinanti dell’attività innovativa, a sua volta
identificata come una forma specifica di azione economica, dall’a-
nalisi degli effetti dell’introduzione delle innovazioni.
Il legame con il contributo originario di Joseph Schumpeter è
forte e si declina evidentemente in due campi di analisi economica
che più di tutti alimentano la nascita dell’economia dell’innovazio-
ne e ne connotano i percorsi futuri. Da un lato, la crescita e lo svi-
luppo economico rimangono un puzzle fondamentale, sia analitica-
mente sia empiricamente, sia, infine, dal punto di vista delle impli-
cazioni di politica economica. L’analisi delle caratteristiche e dina-
miche del cambiamento tecnologico, che è visto come fattore deter-
minante di crescita, contribuisce via via a segnalare le inadeguatez-
ze degli approcci precedenti, a trovare soluzioni alternative e pro-
gressivamente più vicine all’individuazione delle vere fonti e cause
della crescita, a delineare nuove azioni di politica economica. Inol-
tre, gli economisti dell’innovazione si sforzano di introdurre, più o
meno con successo, spiegazioni endogene anche a livello aggregato
dei processi di innovazione e crescita. In particolare, la non linearità
della relazione tra scienza, innovazione e tecnologia acquista un po-
sto di rilievo all’interno della disciplina, con importanti conseguen-
ze per le dinamiche di cambiamento tecnologico e sviluppo econo-
mico, che ora rispondono alle leggi della cumulatività e dei rendi-
menti crescenti.
Dall’altro lato, l’evidenza empirica mostra che certe strutture in-
dustriali e forme di mercato sono caratterizzate da più alti livelli di
innovazione e crescita delle imprese. L’analisi del rapporto tra for-
me di competizione, ritorni economici (soprattutto sotto forma di
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profitti) e innovazione emerge quindi come il secondo pilastro su
cui si sviluppa la disciplina. Anche in questo caso il problema è
complesso: diversi settori, diverse applicazioni tecnologiche e di-
verse localizzazioni geografiche trovano in diverse forme di merca-
to la struttura industriale più appropriata per ottenere migliori
performance innovative e competitive. Di volta in volta, modelli ca-
ratterizzati da un elevato livello di entrata e uscita di imprese, oppu-
re da fenomeni di crescita verticale tipici dei contesti oligopolistici,
riescono a spiegare più alti tassi di innovazione sia a livello microe-
conomico che settoriale. Rispetto all’analisi aggregata dei fenomeni
di cambiamento tecnologico tipica dello studio della relazione tra
innovazione e sviluppo economico, la disciplina si arricchisce di un
maggiore dettaglio analitico che individua nell’impresa e nelle for-
me di mercato le unità di analisi più appropriate per spiegare in mo-
do endogeno le dinamiche di innovazione. In questo contesto, l’in-
novazione si conferma come motore di migliori performance eco-
nomiche, non solo macroeconomiche. Inoltre, l’evoluzione storica
delle forme istituzionali di mercato e delle dinamiche di cambia-
mento tecnologico segnala l’affermarsi dell’oligopolio e della gran-
de impresa, spesso multinazionale, come i contesti che meglio si
prestano a sostenere l’innovazione nel tempo.
L’economia dell’innovazione invade così, con un tipico approc-
cio dinamico, attento ai processi di cambiamento, i campi già disso-
dati dell’economia industriale e dell’economia regionale, ma non
disdegna puntate importanti nell’economia internazionale e soprat-
tutto nell’economia pubblica. Il tasso di crescita dei sistemi econo-
mici e delle loro quote di mercato, i differenziali salariali e dei tassi
di profitto, vengono progressivamente ricondotti alla capacità inno-
vativa. La capacità innovativa diventa anzi una delle fondamentali
cause della ricchezza delle nazioni e più in particolare della diffe-
renza talora persistente, se non addirittura crescente, nella ricchezza
delle nazioni.
Il patrimonio di conoscenze e ricette, di diagnosi e terapie, co-
struito dall’economia dell’innovazione in questa fase, tuttora aperta
del resto, non è trascurabile. Anzi, è tanto rilevante da sollecitare in
molti dei suoi cultori la tentazione della catabasi.
Studiando e indagando nel campo multiforme dell’economia
dell’innovazione sono infatti affiorati a più riprese alcuni reperti,
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ingombranti e significativi, che non è facile rimuovere e tuttavia
imbarazzanti, specie se opportunamente messi a sistema, soprattut-
to per la teoria dominante che pure le spese dell’imponente spedi-
zione aveva finanziato.
La conoscenza tecnologica non sembra così esogena come si era
serenamente ritenuto di poter postulare, né i fattori produttivi e le
stesse preferenze sono del tutto reversibili. Il funzionamento del si-
stema economico nel suo complesso sembra inoltre, da questa parti-
colare prospettiva di osservazione e ricostruzione analitica, sempre
più caratterizzato da elementi dinamici tipicamente non-ergodici,
tali per cui cioè il ritorno all’indietro dei fenomeni (la perfetta re-
versibilità) può e deve essere messo in discussione.
Non solo, ma continuando, si capisce con chiarezza quanto sia
fallace assumere la perfetta razionalità degli agenti economici, so-
prattutto quando da questa si facciano discendere ipotesi di aspetta-
tive razionali che assumono, è bene saperlo, la perfetta capacità de-
gli agenti di prevedere tutta la gamma di avvenimenti futuri, ivi
comprese naturalmente le innovazioni prossime venture e con esse
le nuove tecnologie e dunque le nuove distribuzioni delle preferen-
ze dei consumatori, che peraltro esogene non sono.
Ma c’è di peggio: se la conoscenza tecnologica non è più esoge-
na, ma anzi presenta forti elementi di determinazione economica, le
stesse ipotesi di funzionamento dei mercati devono essere rimesse
in discussione. Se le imprese non si limitano ad aggiustare prezzi a
quantità e viceversa, ma sono anche capaci di innovare e inoltre
sembrano capaci di innovare in risposta a segnali inattesi di prezzo
e quantità, si capisce che non è più possibile immaginare un equili-
brio economico generale, ma si deve piuttosto parlare di una gam-
ma o forse ancor più precisamente di un sentiero, di possibili equili-
bri economici generali, che, si deve aggiungere, non sono perfetta-
mente ordinabili, posto che la stessa evoluzione delle preferenze dei
consumatori presenta caratteri fortemente endogeni.
Del resto la capacità innovativa, in quanto è fortemente influen-
zata dai caratteri propri dei processi di accumulazione della cono-
scenza tecnologica, non può non fare i conti con i problemi tipici di
indeterminatezza posti dall’esistenza di esternalità e dai caratteri di
bene quasi-pubblico che la conoscenza tecnologica e ancor più la
conoscenza scientifica, in quanto bene economico, presentano. In
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realtà l’economia dell’innovazione pone le basi per un’analisi del
sistema economico come un sistema aperto in cui gli agenti sono in
grado di modificare intenzionalmente le condizioni al contorno che
tradizionalmente racchiudono e definiscono il modello neoclassico. 
Insomma, le scoperte dell’economia dell’innovazione sono mol-
te e molto importanti. Così numerose e impegnative, da porre pro-
blemi di coerenza e compatibilità con il modello di partenza che a
molti sembrano insormontabili. Secondo molti, inizia qui la cataba-
si dell’approccio ortodosso. L’analisi del sistema economico come
un sistema aperto offre nuovi stimoli e prospettive di indagine. 
L’economia dell’innovazione si presenta così, sul fare del nuovo
secolo, incerta tra la tentazione, rigorosa e rassicurante, di consoli-
dare le certezze acquisite in un ricco ambito disciplinare pienamen-
te identificato, senza la pretesa di rifondare il modello, e l’ambizio-
ne di dimostrare che nuove verità si annunciano, meno rigorose e
più complesse, ma certo più plausibili. 
Nelle pagine che seguono il cammino dell’economia dell’inno-
vazione è ripercorso a partire dagli anni cinquanta e in particolare
dalla ‘scoperta’ del residuo, ovvero la crescente porzione di crescita
della ricchezza prodotta in un sistema che non può essere ricondotta
alla crescita degli input, né, di conseguenza, a un modello interpre-
tativo in cui il cambiamento tecnologico e organizzativo non ha un
ruolo analitico definito. Viene così delineato un cammino in cui l’a-
nalisi dell’innovazione dal punto di vista economico assume carat-
teri sempre più specifici e organici fino a diventare oggetto piena-
mente endogeno e come tale parte integrante di una rappresentazio-
ne del sistema economico come un sistema aperto in cui il cambia-
mento è sia qualitativo che quantitativo. La seconda parte del lavoro
presenta una ricostruzione dei contributi spesso fondamentali che la
teoria economica italiana ha dato alla formazione e alla crescita del-
l’economia dell’innovazione. L’insofferenza di una parte non tra-
scurabile di questa tradizione teorica nei confronti delle restrittive
assunzioni statiche del modello neoclassico ha infatti alimentato
una straordinaria fertilità nell’analisi del cambiamento tecnologico
e strutturale, e importanti novità nell’uso e implementazione delle
tecniche e metodologie. 
Il percorso dell’economia dell’innovazione in Italia si configura
come nascita e sviluppo di una eterodossia ‘minore’, in qualche mo-
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do di stampo liberale. A fronte del rifiuto delle grandi eterodossie
neoricardiane, marxiste e keynesiane a utilizzare le categorie neo-
classiche, i tipici e tradizionali strumenti dell’analisi economica
vengono ripresi e integrati nelle esigenze di un’analisi dei sistemi
economici dinamica, che si sforza di endogenizzare innovazione e
crescita come risultato di dinamiche di mercato, di economie di ag-
glomerazione, di processi di integrazione verticale delle imprese, e
che prova a rendere conto sia empiricamente che analiticamente de-
gli evidenti fenomeni di divergenza (nei tassi di crescita, di innova-
zione e di profitto), contraddicendo le assunzioni e previsioni del
modello neoclassico.
Il contributo italiano all’economia dell’innovazione si integra
precisamente nello sviluppo della disciplina a livello internazionale,
sia perché ritrova il dualismo tra innovazione e sviluppo economico
da un lato e innovazione e forme di mercato dall’altro, sia perché
partecipa in modo originale alla contaminazione tra campi dell’ana-
lisi economica e metodologie che sta alla base dello sviluppo e del-
la progressiva specializzazione della disciplina, per esempio facen-
do interagire economia industriale, economia regionale ed econo-
mia d’impresa. 
Riprendendo la metafora di un’economia dell’innovazione che a
livello internazionale si ritrova incerta tra l’appagamento per i risul-
tati acquisiti e la scommessa di cercare nuove verità, in Italia l’ori-
ginalità dell’approccio e delle metodologie sembra offrire grandi
opportunità per uscire dall’impasse. 
Introduzione
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1.1. Introduzione
L’economia dell’innovazione è una fertile area di specializzazio-
ne, di recente formazione, nell’ambito della teoria economica. Nel
corso della seconda metà del XX secolo, l’economia dell’innova-
zione è emersa come una distinta area di indagine dall’incontro di
diverse discipline, quali l’economia industriale, l’economia regio-
nale e internazionale, la teoria dell’impresa, l’economia del diritto,
l’economia del lavoro. 
In questo ambito, l’interazione con altre scienze, come la biolo-
gia e la fisica, la sociologia e la filosofia, è stata una costante fonte
di ispirazione per l’economia dell’innovazione soprattutto come
fonte di nuove metafore speculative da utilizzare nel contesto del-
l’analisi microeconomica dei determinanti, effetti e caratteri dei
processi di introduzione di nuova conoscenza e nuove tecnologie.
Dopo la scoperta del residuo, tale processo è stato alimentato
dall’articolazione sequenziale, e a volte sovrapposta, di tre metafore
di ampia portata speculativa: la manna, la traiettoria e la rete. A
queste si aggiunge la nuova area di indagine, in via di rapida espan-
sione, sui meccanismi di governo dei processi innovativi. Ciascuna
di esse ha permesso di raggiungere importanti risultati analitici. Gli
approcci che ne sono scaturiti sono in competizione e tuttavia coo-
perano nel rendere questa disciplina un’area particolarmente fertile
e creativa della teoria economica.
Da questo punto di vista, l’economia dell’innovazione rappre-
senta qualcosa di più di un nuovo tentativo dell’economia di esten-
dere la propria metodologia nelle scienze sociali, come nel caso del-
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l’economia dell’educazione, della salute o del rischio. L’economia
dell’innovazione è anche e soprattutto un luogo di elaborazione pri-
vilegiato di una rappresentazione dinamica della teoria economica
nel suo insieme.
Il lavoro che segue è articolato in due parti. La prima fornisce
una rassegna critica dei principali passi attraverso i quali si è deli-
neata l’economia dell’innovazione. La seconda approfondisce i ri-
sultati delle ricerche in corso sui meccanismi di governo dell’atti-
vità innovativa.
Nella prima parte, la nascita di quest’area di specializzazione
viene dapprima identificata con la scoperta del residuo. La seconda
sezione mostra la progressiva riduzione del potere euristico della
nozione di cambiamento tecnologico, inteso, nella metafora della
manna, come processo esogeno. La manna cede il passo alla nozio-
ne di opportunità tecnologica e soprattutto al dibattito sul rapporto
tra forme di mercato e innovazione. 
Nella successiva sezione si dà risalto al contributo delle solleci-
tazioni prodotte dalla biologia nella prima articolazione dell’econo-
mia dell’innovazione, in particolare ripercorrendo la letteratura sui
processi epidemici per la comprensione della diffusione dell’inno-
vazione, e l’approccio del ciclo di vita adottato per ordinare la se-
quenza di avvenimenti che seguono l’introduzione di un nuovo pro-
dotto. Nella sezione seguente si presenta la formazione della me-
tafora della traiettoria tecnologica e dei paradigmi tecnologici, in fi-
ne sostituita da una più articolata comprensione del ruolo della
«path-dependence» e in particolare dell’irreversibilità, della cumu-
labilità della conoscenza nel cambiamento tecnologico e dei proces-
si di creatività indotta. Qui l’influenza della filosofia della scienza e
in particolare del dibattito post-popperiano, in un primo tempo, e
dell’analisi storica in seguito, è particolarmente evidente. Di parti-
colare rilievo è l’influenza della formazione del neodarwinismo,
dovuta anche ai contributi di Stephen Jay Gould e alla nozione di
«crescita puntuata».
In questo ambito vengono introdotti i concetti di conoscenza
collettiva, di reti di agenti innovatori, e vengono identificati due at-
tributi rilevanti del cambiamento tecnologico, la complementarità e
la fungibilità, come sviluppo delle nozioni di non-appropriabilità ed
esternalità. Le sollecitazioni della sociologia della conoscenza in
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questa fase appaiono molto forti e contribuiscono a valorizzare gli
aspetti organizzativi e relazionali dei processi innovativi. La settima
sezione presenta le nuove sfide dell’economia dell’innovazione,
sollevate dall’avvento della nuova teoria della crescita endogena.
La nuova teoria della crescita endogena fornisce una spiegazione, in
condizioni di equilibrio, dei processi di generazione delle nuove
tecnologie e dell’introduzione dell’innovazione tecnologica, basata
sulla distinzione tra conoscenza generica inappropriabile e cono-
scenza specifica appropriabile. Ancora una volta il «mainstream»
ha cercato, con questa operazione, di ricondurre un’ansa pericolosa
del fiume della ricerca verso l’alveo del fiume dominante. 
Diventa così evidente come l’economia dell’innovazione sia
sempre di più luogo di confronto e dibattito tra i sostenitori di una
rappresentazione del sistema economico come luogo dell’equilibrio
e quanti credono che non solo la dinamica dei fatti economici ma
anche la comprensione dei fatti economici siano possibili solo a
partire dalla nozione di disequilibrio. 
Nella seconda parte viene presentata una sintesi delle ricerche in
corso sui modelli e i meccanismi di governo delle dinamiche inno-
vative a forte contenuto collettivo. La generazione di nuove tecno-
logie è qui analizzata come il risultato di una pluralità di meccani-
smi di governo di processi di interazione all’interno di un flusso di
scambi di conoscenza e di comunicazioni tecnologiche. Rispetto a
questo insieme di interazioni le transazioni di mercato per un verso
e il coordinamento burocratico per l’altro rappresentano solo una
parte, non necessariamente fondamentale. Perché tali interazioni e
comunicazioni di carattere tecnologico possano accadere, sono ne-
cessari specifici meccanismi di governo e regolazione che si mani-
festano sotto l’influenza di specifiche contingenze, determinate dai
tipi di tecnologia, di prodotti, di mercati e di organizzazioni di im-
prese e istituzioni coinvolti.
Le conclusioni ripropongono i fondamenti dell’economia del-
l’innovazione ovvero dell’analisi del cambiamento tecnologico co-
me processo sistemico che si verifica in particolari condizioni am-
bientali e comportamentali, certo lontane dall’equilibrio. 
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1.2. Metafore ed euristiche
1.2.1.  L a  s c o p e r t a  d e l  r e s i d u o :  l e  o r i g i n i
d e l l ’ e c o n o m i a  d e l l ’ i n n o v a z i o n e
La prima definizione dell’economia dell’innovazione può essere
rintracciata negli anni cinquanta, con l’introduzione del concetto di
residuo. Grazie ai contributi di Abramovitz (1956) e di Solow
(1957) l’economia dell’innovazione si concentra sul problema di
spiegare, sia a livello del sistema nel suo complesso che dell’impre-
sa, il processo di crescita dell’output che non può essere immediata-
mente attribuito a un aumento nei fattori di produzione, in presenza
di condizioni d’equilibrio, mercati di fattori singoli e stabili, e ren-
dimenti di scala costanti. 
Il residuo emerge soltanto quando sono accettate forti assunzioni
sui rendimenti crescenti e sulle condizioni di equilibrio. La rimozio-
ne dei rendimenti crescenti è discutibile e tuttavia è stata uno stru-
mento utile sotto diversi aspetti. In presenza di rendimenti crescenti
di scala, l’output cresce più dell’input ed è difficile isolare lo speci-
fico contributo del cambiamento tecnologico alla crescita economi-
ca. Se si considerano i rendimenti di scala costanti, invece, tutto
l’aumento dell’output che non possa essere spiegato in termini di
appropriate variazioni nei livelli di impiego dei fattori produttivi,
potrà essere considerato come il risultato dell’introduzione di inno-
vazioni nei processi, nei prodotti e nell’organizzazione. 
La nozione di residuo rischia di sovrastimare il ruolo effettivo
del cambiamento tecnologico: parte della crescita non-spiegata po-
trebbe semplicemente essere causata dalla presenza di rendimenti
crescenti. Inoltre, cosa più importante, questa distinzione e l’effetti-
va separazione tra il cambiamento tecnologico e i rendimenti cre-
scenti rischiano di nascondere il ruolo dei rendimenti crescenti nel-
l’introduzione del cambiamento tecnologico e, viceversa, il ruolo
del cambiamento tecnologico nei rendimenti crescenti. 
Su un piano parallelo, i limiti analitici della rimozione delle inte-
razioni ricorrenti tra le condizioni di non-equilibrio e l’introduzione
delle innovazioni sono sempre più evidenti: è difficile accettare l’i-
potesi che le innovazioni vengano introdotte senza che il sistema si
allontani, neanche temporaneamente, dalle condizioni di equilibrio.
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D’altra parte, tuttavia, l’esclusione dei rendimenti crescenti e delle
condizioni di non-equilibrio, come ipotesi di lavoro, ha fornito uno
sfondo appropriato per apprezzare un’evidenza empirica capace di
mettere a fuoco il ruolo chiave dell’innovazione.
In questo quadro analitico altamente legato al contesto, la cresci-
ta della produttività totale dei fattori è un autentico rompicapo per
l’economia in generale e in particolare per la microeconomia. A li-
vello dell’impresa, l’introduzione dell’innovazione non può essere
considerata soltanto il risultato del comportamento razionale stan-
dard che prescrive l’uguaglianza di costi e ricavi marginali. Quando
i comportamenti dell’impresa rispettino il criterio di ottimizzazione
e quindi i costi dovuti all’attività innovativa uguaglino i ricavi mar-
ginali, misurati sia in termini di un aumento nelle vendite o di una
riduzione dei costi, non accade alcuna crescita della produttività to-
tale dei fattori (Griliches 1997).
Il vero problema per l’economia dell’innovazione è quello di
fornire un contesto economico per comprendere il comportamento
degli agenti economici di fronte all’incertezza radicale e alle molte-
plici possibili conseguenze delle loro scelte. Si rende necessaria una
nozione più ampia di razionalità, così come una comprensione più
articolata della complessità delle interazioni sociali, che vada oltre i
classici aggiustamenti dei prezzi alle quantità, selezionati in un con-
testo di prevedibilità perfetta (Marchionatti 1999).
Più in generale, l’innovazione e la crescita della produttività to-
tale dei fattori sollevano, in effetti, un serio problema per l’econo-
mia nel suo complesso. I risultati di Solow (1957) mostrano che più
del 40% della crescita dell’economia statunitense, compresa tra gli
anni 1900 e 1949, è stata determinata da un fattore che non può es-
sere compreso, né analizzato, utilizzando le categorie tradizionali
dell’analisi economica standard. Un lavoro di verifica empirica si-
stematica, compiuto dalla Banca Mondiale, conferma che, per un
ampio numero di nazioni, più di un terzo della crescita dell’output,
nella seconda metà del XX secolo, sarebbe spiegato dalla crescita
della produttività totale dei fattori (Chenery e Elkinton 1975; Che-
nery, Robinson e Syrquin 1986). 
La nascita dell’economia dell’innovazione, come distinta area di
analisi e di ricerca nel più ampio contesto di crescente specializza-
zione dell’economia in generale, può essere considerata come il ri-
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sultato principale dell’analisi della crescita dell’output riconducibi-
le alla crescita della produttività totale dei fattori.
1.2.2.  M a n n a ,  m i n i e r e  e  o p p o r t u n i t à  t e c n o -
l o g i c h e
La metafora della manna si delinea principalmente a partire dai
primi contributi specialistici nel campo dell’economia del cambia-
mento tecnologico. All’inizio degli anni sessanta, l’ipotesi che il
progresso tecnologico sia intrinsecamente esogeno appare la solu-
zione meno dannosa dal punto di vista della compatibilità con il
modello analitico. Assumere la completa esogeneità del cambia-
mento ha permesso, in modo vantaggioso, di isolare l’analisi del
cambiamento tecnologico dalla complessa rete di altre forze dina-
miche e delle interazioni relative. 
In particolare, nella tradizione analitica della manna, è stata in-
trodotta una sequenza lineare tra le scoperte scientifiche e le inno-
vazioni tecnologiche. Gli scienziati forniscono invenzioni e nuove
conoscenze scientifiche. Queste ultime, in seguito, si trasformano in
conoscenze tecnologiche che a loro volta alimentano l’introduzione
di innovazioni tecnologiche (Machlup 1962).
Fin dalla sua comparsa, la metafora della manna ha trovato im-
portanti sostegni, in termini di referenze esterne, nella prima socio-
logia dell’innovazione. La prima sociologia dell’innovazione è sta-
ta, infatti, elaborata a partire principalmente dai pionieristici contri-
buti di Merton, a loro volta basati sulla tradizione weberiana, nel
tentativo di identificare gli obiettivi e gli incentivi alle iniziative
scientifiche. Gli scienziati, soprattutto accademici, generavano nuo-
va conoscenza scientifica nell’ambito di un appropriato contesto
istituzionale. Contesto in cui gli incentivi non erano definiti in ter-
mini strettamente economici. Gli scienziati autori di scoperte scien-
tifiche producevano scienza immediatamente pubblica, perseguen-
do il fine di ottenere reputazione all’interno della comunità scienti-
fica. Le pubblicazioni aumentavano lo stock di conoscenza disponi-
bile «sugli scaffali della libreria» e pronta da usare, per scopi eco-
nomici, dalle imprese.
Attribuire le caratteristiche di bene pubblico alla conoscenza
scientifica e darne per acquisite, quindi, l’indivisibilità, la non-riva-
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lità e la non-appropriabilità, ha sancito la divisione del lavoro tra im-
prese e università. A queste ultime, ovviamente, è stato assegnato il
compito di produrre e distribuire il bene pubblico; alle imprese quel-
lo di raccogliere lo stimolo offerto dalle scoperte scientifiche. Il ruo-
lo dello Stato in tale contesto era quello di un intermediario indispen-
sabile, in grado di raccogliere le tasse necessarie al finanziamento
della ricerca universitaria. Le invenzioni scientifiche perfezionate e
migliorate in un ambiente accademico e, quindi, metaeconomico,
conseguivano risultati che si traducevano in opportunità tecnologi-
che. Le imprese, sfruttando tali opportunità tecnologiche, introduce-
vano le innovazioni grazie alle quali la produttività totale dei fattori
aumentava e con essa la quantità di output prodotta, ma non diretta-
mente spiegata, dall’aumento dell’input (Arrow 1962a; 1969).
Al fine di accrescere gli incentivi per gli agenti innovatori, i bas-
si livelli di appropriabilità naturale delle innovazioni tecnologiche
possono essere accresciuti riconoscendo dei diritti di proprietà in-
tellettuale, ad esempio attraverso l’assegnazione di brevetti. Ancora
una volta si origina una dicotomia. La scienza è pubblica, mentre la
tecnologia è privata. La conoscenza scientifica è la prima fonte del-
la conoscenza tecnologica. La prima dovrebbe restare nella sfera
pubblica, mentre la seconda potrebbe venire privatizzata al fine di
aumentare i tassi di introduzione delle innovazioni tecnologiche
(Lamberton 1971).
L’imprenditorialità, in questo contesto, conferma il ruolo chiave
dei fattori meta-economici nella definizione del tasso e della dire-
zione del cambiamento tecnologico. Seguendo l’approccio paleo-
schumpeteriano o Schumpeter Mark I – come Freeman, Clark e
Soete (1982) definiscono la letteratura ispirata dalla «Teoria dello
sviluppo economico» – la presenza di imprenditori in grado di indi-
viduare le nuove opportunità tecnologiche e di intravedere le possi-
bili applicazioni tecnologiche ed economiche delle nuove scoperte
scientifiche è considerata il fattore indispensabile e necessario per
la comprensione del ritmo di introduzione delle tecnologie innova-
tive e delle loro caratteristiche specifiche, in termini tecnologici ed
economici (Antonelli 1982). L’analisi delle condizioni istituzionali
ed economiche che favoriscono l’imprenditorialità e l’entrata sul
mercato delle nuove imprese innovatrici in genere, diventa un’im-
portante area di ricerca. I collegamenti e le relazioni di interfaccia
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tra le università e le nuove imprese, il ruolo dei mercati finanziari
nel fornire i fondi necessari alle innovazioni introdotte da imprese
da poco entrate sul mercato, e il peso della vicinanza geografica
nello stimolare la natalità di nuove imprese high-tech, diventano
oggetto di indagine sistematica proprio in questa prospettiva.
Una prospettiva, a ben vedere, del tutto compatibile con il mo-
dello neoclassico. 
L’analisi del cambiamento tecnologico come risultato di un pro-
cesso esogeno fornisce il quadro teorico per studiare gli effetti
asimmetrici dell’introduzione di nuove tecnologie. Queste possono
influenzare la produttività marginale dei fattori coinvolti nella pro-
duzione, e di conseguenza, la domanda derivata per gli input, quan-
do siano non-neutrali e abbiano effetti «labour-saving» o «capital-
saving», o entrambi. La direzione del cambiamento tecnologico ha
importanti conseguenze sul livello di equilibrio dei prezzi di merca-
to degli input (Stoneman 1983).
In questo contesto, l’analisi degli effetti del cambiamento tecno-
logico a livello dell’impresa è altrettanto rilevante. Le nuove impre-
se innovative entrano sul mercato demolendo le barriere all’entrata
e corrodendo gli extraprofitti monopolistici, attraverso la riduzione
della concentrazione. Le nuove tecnologie possono essere centrifu-
ghe o centripete, a seconda dei loro effetti sulla concentrazione re-
gionale e industriale. Nel primo caso, le nuove tecnologie, come
l’energia elettrica e le telecomunicazioni, favoriscono la distribu-
zione uniforme nello spazio regionale delle imprese e degli stabili-
menti, nonché la riduzione delle dimensioni dell’impianto minimo
necessario a operare in modo efficiente. Nel secondo caso, invece,
le nuove tecnologie, come la petrolchimica e le linee di assemblag-
gio, possono favorire la concentrazione degli impianti soprattutto
quando essa comporti rilevanti economie di scala e di scopo.
A questo punto, si verifica un interessante cambio di prospettiva:
l’introduzione di conoscenze e di innovazioni tecnologiche è sem-
pre più vista come il risultato di un processo simile a quello di ricer-
ca ed estrazione di minerali preziosi senza l’aiuto di mappe geologi-
che. In questo contesto emerge il concetto di opportunità tecnologi-
che, che si rivela un importante contributo. Le imprese, sia di picco-
la sia di grande dimensione, e le industrie, a bassa o alta concentra-
zione, sono più produttive in termini di tassi d’introduzione di inno-
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vazioni tecnologiche quando sono in presenza di opportunità tecno-
logiche. Queste ultime sono definite in termini di fertilità tecnica ed
economica, in relazione agli sforzi necessari a introdurre nuove tec-
nologie, e possono condizionare a loro volta le scoperte scientifiche
(Rosenberg 1976).
Le rilevanti asimmetrie indotte dal cambiamento tecnologico,
come risulta in modo chiaro dall’evidenza empirica, contrastano
con l’assunzione della piena e regolare esogeneità delle scoperte
scientifiche e delle innovazioni tecnologiche, proposta dalla me-
tafora della manna. La distribuzione della manna all’interno del si-
stema economico sembra molto più complessa e in ogni caso non
uniforme. La comparsa di nuove opportunità tecnologiche e la por-
tata e l’estensione di nuovi filoni di conoscenza tecnologica sono
visti sempre più come i fattori che influenzano le capacità innovati-
ve del sistema.
L’ipotesi classica sull’introduzione del cambiamento tecnologico
in risposta a cambiamenti nei prezzi dei fattori riceve nuova attenzio-
ne. Il cambiamento tecnologico è visto come una scelta di sostituzio-
ne particolarmente incisiva. Le imprese sono indotte a cambiare non
solo le tecniche, ma anche e soprattutto le tecnologie, da cambia-
menti nei prezzi dei fattori produttivi, i quali alterano significativa-
mente le caratteristiche basilari del processo produttivo. Il cambia-
mento tecnologico è ora visto, in parte, come il risultato di cambia-
menti nelle relazioni verticali tra le imprese e le industrie, nei merca-
ti dei beni intermedi. Tutti i cambiamenti nel mix dei fattori produtti-
vi, determinati da rilevanti variazioni dei loro prezzi, possono provo-
care l’introduzione di nuove tecnologie (Binswanger e Ruttan 1978).
Parallelamente, un importante contributo verso una spiegazione
endogena del cambiamento tecnologico proviene dagli studi ma-
croeconomici che fanno capo a Kaldor e alla letteratura post-kaldo-
riana. Gli effetti della crescita della domanda sull’introduzione di
nuove tecnologie sono rilevanti per spiegarne sia la diffusione sia la
generazione. Le innovazioni tecnologiche incorporate possono es-
sere adottate solo in presenza di cospicui investimenti. Mentre gli
investimenti di sostituzione dei macchinari possono essere riman-
dati in presenza di costi ammortizzati, gli investimenti mirati a
espandere la capacità produttiva possono rapidamente incorporare
nuove tecnologie (Salter 1960). Ulteriori prove sono fornite dai ra-
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pidi flussi innovativi che caratterizzano i settori in cui la crescita
della domanda è più alta. Questo approccio suggerisce che il siste-
ma economico sia in grado di condizionare, attraverso il meccani-
smo delle aspettative, l’attività scientifica e di stimolarne le applica-
zioni negli ambiti tecnologici e nei settori industriali in cui le aspet-
tative sulla crescita della domanda, gli investimenti e di conseguen-
za i profitti sono maggiori (Schmookler 1966).
Nonostante la generazione di nuova conoscenza rimanga un fat-
tore esogeno, la sua effettiva applicazione in innovazioni tecnologi-
che assume forti connotazioni endogene. La metafora della manna
si è dimostrata utile come strumento speculativo, ma lascia progres-
sivamente spazio a concetti economici più articolati, che sottolinea-
no gli effetti asimmetrici dell’impatto dell’introduzione esogena di
nuove tecnologie.
Sebbene il cambiamento tecnologico sia in parte provocato da
forze di mercato – date le debite ed esogene opportunità tecnologi-
che – il rompicapo iniziale, costituito dalla crescita della produtti-
vità totale dei fattori, non può essere risolto. In un mondo di razio-
nalità olimpica, gli agenti non-miopi dovrebbero essere pienamente
consapevoli dei possibili effetti delle nuove tecnologie, e di conse-
guenza dovrebbero ricercarle anche in assenza di qualsiasi pressio-
ne esercitata da cambiamenti nei prezzi dei fattori o dallo stimolo
della domanda.
Quando si assume una prospettiva internazionale, i limiti del-
l’approccio esogeno nel tentativo di comprendere le origini del
cambiamento tecnologico diventano ancora più chiari: le nazioni si
distinguono ampiamente tra loro non solo in relazione all’abilità di
trarre vantaggio dalle nuove tecnologie, ma anche in base alla capa-
cità di innovare. Il tentativo di capire perché il cambiamento tecno-
logico si presenti in modo diverso tra le diverse nazioni nonché al
loro interno, per non dire tra industrie diverse e tra imprese all’in-
terno della stessa industria, spinge in avanti l’impiego, per la prima
volta, di metafore che hanno origine nella disciplina biologica.
1.2.3.  I n n o v a z i o n e  e  f o r m e  d i  m e r c a t o
L’atmosfera intellettuale di Harvard, a cavallo tra la fine degli
anni quaranta e gli anni cinquanta, offre un ambiente particolarmen-
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te favorevole ai primi tentativi di ricondurre l’analisi del cambia-
mento tecnologico nell’ambito di una spiegazione causale compiu-
tamente economica e come tale necessariamente endogena. Tre im-
portanti fili si annodano in un primo approccio endogeno all’econo-
mia dell’innovazione. La tradizione analitica di Edwin Chamberlin
e l’estensione progressiva del concetto di concorrenza monopolisti-
ca costituiscono il primo tassello. Le imprese sono impegnate in
una rivalità monopolistica volta a rafforzare la propria domanda
particolare e ad allargare quindi le proprie quote di mercato. L’in-
troduzione di innovazioni di prodotto è uno strumento fondamenta-
le, non meno della pubblicità, nel più generale ambito delle strate-
gie di differenziazione del prodotto. Le imprese finanziano attività
di ricerca e sviluppo per introdurre nuovi prodotti e con questi
strappare consumatori alle imprese rivali e riaffermare la propria
superiorità nei confronti dei consumatori già fedeli. 
L’analisi del secondo Schumpeter contribuisce a rafforzare que-
sto approccio. Con un notevole cambiamento di impostazione
Schumpeter, con Capitalismo, socialismo e democrazia rovescia il
sistema di ipotesi che era stato posto a fondamento della sua «Teo-
ria dello sviluppo». Le innovazioni non sono introdotte nel sistema
da nuovi imprenditori, ma al contrario, sono il risultato della capa-
cità della grande impresa di organizzare in modo sistematico e mo-
derno la produzione di conoscenza scientifica e tecnologica. La
grande impresa schumpeteriana è il nuovo motore dello sviluppo.
La posizione dominante della grande impresa, del resto, è fonte di
extraprofitti e quindi opportunità di autofinanziamento della ricer-
ca, elemento di difesa contro i rischi di imitazione incontrollata e
quindi di difesa contro i rischi di inappropriabilità. La sua grande
dimensione inoltre offre l’opportunità di applicazioni, anche diver-
se da quelle progettate al tempo dell’avvio dei programmi di ricer-
ca, dei risultati inattesi, favorendo i processi di diversificazione ol-
tre che di differenziazione dei prodotti.
Il terzo fondamentale contributo proviene dallo strutturalismo.
Nel corso degli anni cinquanta viene elaborata ad Harvard da Ma-
son e Bain il modello «struttura-condotta-performance». I livelli di
concentrazione delle imprese in una data industria e l’altezza delle
barriere all’entrata definiscono le condizioni strutturali. Per date
condizioni strutturali le imprese hanno la possibilità di selezionare
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delle condotte e quindi fissare livelli di prezzi e di quantità dei pro-
dotti e soprattutto definire le loro strategie di crescita, interna o
esterna, per diversificazione o espansione multinazionale, integra-
zione verticale o crescita multiregionale. Le performance delle im-
prese saranno il risultato delle loro condotte, scelte in un contesto
caratterizzato dalla struttura dell’industria di partenza (Sylos Labini
1956; 1984).
L’innesto dell’analisi di concorrenza monopolistica e soprattutto
l’ipotesi neoschumpeteriana sul modello «struttura-condotta-perfor-
mance» producono un contesto analitico fertile.
La capacità innovativa appare sempre più significativamente de-
terminata dalle forme di mercato e dal tipo di rivalità che si stabili-
sce tra le imprese e in particolare dagli elementi strutturali del siste-
ma e dalle conseguenti scelte delle imprese in termini di condotte
strategiche. 
In particolare si coagula un consenso, convalidato da una vasta
evidenza empirica di tipo settoriale e a livello di impresa, per cui la
forma di mercato più fertile è l’oligopolio caratterizzato da elevati
livelli di rivalità, basata sulla differenziazione del prodotto, e quindi
con scarsi livelli di collusione, in cui i giocatori non sono oggettiva-
mente in grado di prevedere le mosse dei rivali. Al contrario, il mo-
nopolio soffrirebbe di livelli inadeguati di incentivo all’introduzione
di innovazioni. All’estremo opposto, anche la concorrenza perfetta
non rappresenterebbe l’ambiente ideale: nessuna piccola impresa
sarebbe in grado di finanziare un’attività rischiosa come la ricerca,
né potrebbe appropriarsi dei benefici della stessa a causa dell’imme-
diata imitazione da parte dei rivali (Scherer 1984; 1992; 1999).
La contrapposizione tra efficienza statica ed efficienza dinamica
trova qui il suo fondamento.
Lo strutturalismo continua a esercitare il suo richiamo e confer-
ma una notevole capacità euristica, soprattutto laddove siano tenute
presenti le condizioni macroeconomiche di crescita del sistema nel
suo complesso e la scatola nera della tecnologia sia esplorata al di là
delle semplificazioni circa il rapporto tra ricerca e sviluppo e inno-
vazione.
L’approccio strutturalista e l’ipotesi schumpeteriana vengono
contrastati efficacemente dal fondamentale modello di Kenneth Ar-
row (1962a) che con semplicità ed eleganza dimostra come gli in-
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centivi a innovare siano di gran lunga superiori in condizioni di con-
correnza perfetta, anziché in condizioni di monopolio. L’evidenza
empirica circa il persistente ruolo determinante delle piccole impre-
se e in particolare delle imprese giovani nella messa a punto di nuo-
ve tecnologie e di innovazioni radicali in particolare, su un altro pia-
no, contribuisce a ridurre il consenso sul modello schumpeteriano.
Questa contrapposizione circa il ruolo delle forme di mercato
spinge il dibattito verso nuovi modelli interpretativi e in particolare
consiglia un’analisi dei caratteri economici dell’innovazione tecno-
logica.
Gran parte del cammino teorico condotto in seguito può essere
rappresentato come un tentativo di valorizzare le caratteristiche in-
trinseche delle tecnologie esaminate, dei caratteri propri della cono-
scenza tecnologica e del suo rapporto con l’introduzione di innova-
zioni e, più in generale, di rappresentare a livello di sistema le cause
e le conseguenze di una forma di concorrenza dinamica in cui le im-
prese non si limitano ad aggiustare quantità e prezzi, ma sono in
grado di cambiare la tecnologia.
1.2.4.  I n n e s t i  b i o l o g i c i :  d i f f u s i o n e  e p i d e m i -
c a  e  c i c l i  d i  v i t a
La biologia ha fornito importanti suggerimenti e stimoli alla pri-
ma economia dell’innovazione. L’identificazione e l’analisi di rego-
larità ricorrenti dopo l’introduzione di innovazioni tecnologiche of-
frono numerose prove empiriche, a partire dalle quali alcune cate-
gorie analitiche prese dalla biologia forniscono opportunità inter-
pretative molto significative. 
Un primo importante gruppo di programmi di ricerca, ispirato a
modelli biologici, è quello dell’analisi del ritardo con cui alcune da-
te innovazioni tecnologiche vengono adottate. L’economia della
diffusione delle nuove tecnologie è concepita come lo studio dei
fattori che spiegano la distribuzione, nel corso del tempo, dell’ado-
zione di ben identificate innovazioni, che si rivelano di successo.
Una nuova tecnologia viene introdotta dopo una scoperta scientifi-
ca, e tuttavia richiede tempo per essere adottata dai potenziali utiliz-
zatori. La fortunata e sempre più ampia applicazione della metodo-
logia epidemiologica emerge in questo contesto (Griliches 1957).
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La diffusione, come il contagio, accade in una popolazione di
agenti eterogenei che si distinguono principalmente in termini di
costi di informazione. Le scoperte scientifiche, e in seguito le inno-
vazioni tecnologiche, cadono «come manna» dal cielo, ma hanno
effetti asimmetrici in termini di tempi necessari all’adozione. Al-
l’interno dello stesso contesto – rispettivamente la stessa industria,
la stessa regione, lo stesso paese – alcune imprese riescono a adotta-
re un’innovazione più in fretta di altre. Alcune innovazioni si
diffondono più velocemente di altre. Quindi, i ritardi nell’adottare
le stesse innovazioni sono maggiori in alcune industrie, regioni e
paesi che in altri (Stoneman 1976; 1983; 1987). 
La distribuzione temporale delle adozioni può essere considerata
il risultato di una diffusione contagiosa delle informazioni circa la
remuneratività della nuova tecnologia. La vicinanza geografica, in-
dustriale e tecnica conta qui in modo particolare, in quanto fornisce
ai potenziali utilizzatori, anche a quelli riluttanti, scettici e poco
propensi al rischio, l’opportunità di valutare l’effettiva convenienza
della nuova tecnologia, e quindi di adottarla. L’innesto dell’analisi
epidemica nell’economia dell’innovazione può aver luogo quando
il contagio viene equiparato alla propagazione delle informazioni.
In questo contesto, quindi, vengono poste le basi necessarie per
comprendere i limiti e gli ostacoli alla perfetta conoscenza, solleva-
ti dalla caratteristica complessità delle informazioni sulle nuove
tecnologie. Si dà anche rilievo alle difficili condizioni necessarie
perché la razionalità olimpica si applichi: è chiaramente un contesto
in cui nuovi processi e prodotti sono stati introdotti e in cui il panie-
re di beni, su cui gli agenti dovrebbero esprimere continue valuta-
zioni comparative, cambia continuamente.
Parallelamente, l’analisi della diffusione si trova di fronte a cam-
biamenti significativi, quando tale analisi, dal lato della domanda,
viene estesa e applicata alla diffusione dal lato dell’offerta, e quan-
do si considerino anche gli effetti delle interazioni. Metcalfe (1981)
fornisce un innovativo contesto di analisi in cui i cambiamenti, sia
nella domanda, sia nell’offerta, spiegano la distribuzione delle ado-
zioni nel corso del tempo. Metcalfe reintroduce le leggi elementari
dell’economia nel contesto dell’approccio epidemico e mostra l’im-
portanza della loro relazione dinamica.
Il secondo rilevante contributo della biologia all’economia del-
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l’innovazione è costituito dalla metafora del ciclo di vita. Fin dal-
l’impianto delineato da Alfred Marshall, la metafora del ciclo di vi-
ta ha aleggiato sulla teoria dell’impresa. Quando la sequenza di na-
scita, adolescenza, maturità e obsolescenza viene utilizzata per de-
scrivere le diverse fasi della vita di un nuovo prodotto, invece di
quelle di un’impresa, ha luogo un importante slittamento teorico.
Dopo l’introduzione, la vita del nuovo prodotto è caratterizzata da
una serie di eventi sistematici. In accordo con l’approccio del ciclo
di vita del prodotto, un andamento ricorrente può essere identificato
nella tipologia delle innovazioni che vengono introdotte, riguardo
all’evoluzione della domanda, alle dinamiche industriali e alle ca-
ratteristiche della crescita dell’impresa
Emergono, qui, una distinzione tra le innovazioni maggiori e
quelle minori, e una sequenza tra l’introduzione di un’innovazione
di ampia portata e una moltitudine di innovazioni minori e incre-
mentali che scaturiscono da essa. In secondo luogo, è possibile
identificare anche una sequenza tra le innovazioni di prodotto e
quelle di processo. In seguito all’introduzione di un nuovo prodotto,
vengono compiute ricerche finalizzate a migliorare il processo di
produzione (Abernathy e Utterback 1978; Utterback 1994).
I prodotti innovativi che si affermano vengono infine imitati da
altre imprese. Le molteplici innovazioni incrementali di minore
portata sono anche e soprattutto il risultato dell’entrata sul mercato
di nuovi concorrenti imitatori, resa possibile dalla differenziazione
del prodotto. È facilmente riconoscibile una sequenza tra monopoli
iniziali, oligopoli di lunga durata e infine mercati in concorrenza
monopolistica. Gli extraprofitti diminuiscono con l’entrata di con-
correnti imitatori. Tuttavia, la domanda aumenta a causa della diffu-
sione epidemica delle informazioni circa la qualità e le prestazioni
del nuovo prodotto. Lo spostamento epidemico delle curve di do-
manda viene ulteriormente potenziato dallo spostamento delle cur-
ve di offerta, generato dagli alti tassi di entrata. Le imprese già pre-
senti sul mercato riescono ad avvantaggiarsi del rapido incremento
della domanda e crescono più velocemente delle imprese appena
entrate. L’analisi dell’interazione tra la diffusione dal lato della do-
manda e l’imitazione dal lato dell’offerta rimane un’importante pie-
tra angolare nell’approccio del ciclo di vita del prodotto. 
Specialmente quando le economie di scala sono rilevanti, le im-
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prese presenti sul mercato possono trarre vantaggio dalle barriere
all’entrata. L’introduzione di innovazioni di processo, in seguito a
innovazioni di prodotto, avviene spesso in questa fase, in cui le im-
prese cercano di reagire all’entrata di nuovi concorrenti imitatori.
Per la prima volta entra in gioco un importante elemento di inten-
zionalità e di causalità (Scherer 1984; 1992).
Le caratteristiche dei tempi di entrata delle imprese e quindi del-
l’evoluzione della demografia industriale, della concentrazione, dei
margini di profitto e dei tassi di crescita sia delle imprese, sia delle
industrie, già acquisiti con l’analisi dei rapporti tra struttura, con-
dotte e performance, possono essere analizzati, in chiave più com-
piutamente dinamica, secondo l’approccio del ciclo di vita del pro-
dotto: regolarità significative possono essere rilevate e collocate in
un contesto coerente e dinamico.
In questo contesto, l’analisi del ruolo delle piccole imprese nel
processo innovativo rappresenta un elemento fondamentale. Sul-
l’argomento, due diverse prospettive si contrappongono nel dibatti-
to. La prima si ricollega direttamente alla cosiddetta ipotesi schum-
peteriana, articolata in Capitalismo, socialismo e democrazia, e so-
stiene l’idea che le imprese di ampia dimensione siano necessarie
perché il progresso tecnologico abbia luogo a un ritmo sostenuto.
La seconda prospettiva, invece, esalta il ruolo delle nuove imprese
come vettori delle nuove tecnologie e suggerisce che soltanto alti li-
velli di natalità possono sostenere alti tassi di cambiamento tecnolo-
gico. Numerose ricerche empiriche sono state condotte per verifica-
re entrambe le tesi, ed è stato in fine riconosciuto il ruolo dell’età,
all’interno del ciclo di vita del prodotto, come fattore in grado di de-
lineare la complementarità tra le piccole e le grandi imprese (Acs e
Audretsch 1990; Audretsch 1995; Audretsch e Klepper 2000). 
A livello dell’impresa, l’approccio del ciclo di vita del prodotto
fornisce una teoria della crescita in termini di diversificazione dei
prodotti e di specializzazione nazionale. Infatti, rende possibile
identificare una sequenza nell’introduzione di innovazioni comple-
mentari, quando si considerino la prossimità tecnica e commerciale
tra le innovazioni diffusesi una dopo l’altra. In questo caso le im-
prese possono evitare il declino associato all’obsolescenza di un
prodotto attraverso l’introduzione di un nuovo prodotto. Anche la
crescita delle imprese a livello internazionale è il risultato del ciclo
Cristiano Antonelli
22
di vita del prodotto. Le imprese diventano multinazionali quando
cercano di riprodurre in diversi paesi, ordinati lungo intervalli se-
quenziali, in termini di ricavi e di caratteristiche della domanda, i
vantaggi monopolistici associati all’introduzione di un’innovazione
di prodotto in ciascun nuovo paese.
Sono state sviluppate, a partire da questo contesto, rilevanti im-
plicazioni per l’economia internazionale, soprattutto con riferimen-
to al puzzle del commercio orizzontale. Nel primo stadio del ciclo
di vita del prodotto, i nuovi beni vengono prodotti e consumati nel
paese di origine. In un secondo tempo iniziano le esportazioni. Do-
po aver raggiunto la maturità, e in seguito alla crescita multinazio-
nale dell’impresa, i prodotti sono fabbricati e consumati all’estero,
nei paesi destinatari degli investimenti diretti al di fuori del paese
d’origine. Gli investimenti diretti all’estero sostituiscono le esporta-
zioni. Nell’ultimo stadio, quello dell’obsolescenza del prodotto,
hanno luogo flussi di esportazione dai paesi ospiti al paese di origi-
ne. Gli investimenti diretti all’estero e le importazioni sono comple-
mentari.
L’utilizzo dello spunto fornito dalla biologia ha permesso impor-
tanti progressi. La comprensione del carattere genuinamente se-
quenziale del cambiamento tecnologico e delle condizioni al di fuo-
ri dell’equilibrio, sia dal lato della domanda sia da quello dell’offer-
ta, a partire dalle quali prende piede l’innovazione, ha chiaramente
beneficiato dei suggerimenti della disciplina biologica. Tale analisi,
tuttavia, presenta un carattere intrinsecamente descrittivo e il risul-
tato principale a cui porta è l’identificazione delle tassonomie e del-
le classificazioni degli eventi in sequenza (Pavitt 1984).
Lo studio della diffusione dei nuovi prodotti dal lato della do-
manda e delle dinamiche industriali dal lato dell’offerta, sviluppato
in questo contesto, mantiene le caratteristiche basilari di un’analisi
in cui si considera un processo di aggiustamento in seguito a uno
shock esogeno. L’introduzione di un nuovo prodotto e la generazio-
ne di nuove tecnologie restano al di fuori della portata e degli obiet-
tivi dell’analisi. In ogni caso, i loro effetti sono ora meglio cono-
sciuti: le condizioni di equilibrio del sistema vengono perturbate,
ma una volta raggiunto lo stadio di obsolescenza del prodotto
(quando la diffusione abbia raggiunto la saturazione e vi siano or-
mai, dal lato dell’offerta, concorrenza perfetta, e dal lato della do-
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manda, conoscenza perfetta della qualità del prodotto) le condizioni
iniziali vengono ripristinate. 
1.2.5.  T r a i e t t o r i e  e  s e n t i e r i  t e c n o l o g i c i
Tre importanti contributi, tratti direttamente dalla filosofia della
scienza e dalla prima scienza cognitiva, caratterizzano la comparsa
delle traiettorie tecnologiche come nuova metafora euristica e nuo-
vo ordine del giorno della ricerca. La distinzione introdotta da Po-
lanyi (1958; 1966) tra conoscenza tacita e codificata, l’analisi dei li-
miti della razionalità olimpica articolata da Simon (1947; 1969) e
infine la comparsa della nozione di apprendimento nella compren-
sione degli economisti delle caratteristiche dell’uomo economico e
dell’impresa (Penrose 1959; Arrow 1962a) possono essere conside-
rati le pietre miliari.
Secondo l’analisi rivoluzionaria di Polanyi, gli agenti economici
spesso sanno più di quanto siano in grado di esprimere in modo co-
dificato ed esplicito. La conoscenza tacita è incastonata in procedu-
re idiosincratiche e nelle abitudini acquisite ed elaborate da ciascun
agente. Essa può essere ‘tradotta’ e ‘articolata’ in conoscenza codi-
ficata soltanto attraverso sforzi sistematici ed espliciti. 
Parallelamente, Simon introduce il concetto di razionalità limita-
ta ed elabora la distinzione tra razionalità sostanziale e procedurale.
Gli agenti non possono raggiungere il livello della razionalità so-
stanziale a causa delle troppo onerose e svariate attività necessarie a
raccogliere e ad esaminare tutte le informazioni rilevanti. Gli agenti
possono elaborare alcune procedure per valutare, per ogni istante e
in ogni luogo, le possibili conseguenze del loro comportamento, ma
soltanto all’interno dei confini stabiliti da una razionalità limitata.
Per fronteggiare i vincoli della razionalità limitata, gli agenti stabili-
scono delle procedure routinarie che rendono possibile risparmiare
sui costi di informazione e che si fondano su criteri di scelta soddi-
sfacenti, anziché massimizzanti. 
Il terzo contributo chiave della nuova corrente di pensiero è il
concetto di apprendimento. Gli agenti, nello specifico le imprese,
sono caratterizzati da razionalità limitata e da conoscenza imperfet-
ta: non sono in grado di articolare completamente la loro conoscen-
za, ma gli agenti, come le imprese, possono imparare. L’apprendi-
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mento è il risultato di azioni ripetute nel corso del tempo seguite da
un’attività riflessiva. L’apprendimento è caratterizzato da alti livelli
di cumulabilità e, in quanto tale, comporta rendimenti crescenti di-
namici laddove la riduzione dei costi sia associata alla durata dei
processi piuttosto che alle mere dimensioni del processo produttivo.
L’apprendimento è inoltre positivamente influenzato dai feedback:
l’apprendimento diventa più facile ed efficace quando comporta ri-
sultati positivi. Infine, l’apprendimento all’interno di un’organizza-
zione e l’apprendimento individuale presentano caratteristiche di-
verse. L’apprendimento all’interno delle organizzazioni ha effetti,
sia per la disciplina teorica, sia per l’economia vera e propria, molto
più rilevanti di quelli relativi all’apprendimento individuale (Penro-
se 1959; Arrow 1962a; Elster 1983; Dosi 1988; Malerba 1992). 
Alcune nuove tecnologie possono essere messe a punto a partire
da tali processi di apprendimento, e in particolare dagli sforzi di tra-
durre conoscenza tacita in procedure che possano essere condivise e
trasferite. Viene così acquisita un’accezione «dalla pratica alla teo-
ria» del processo di scoperta che completa il tradizionale approccio
«dalla teoria alla pratica» allo studio delle origini delle innovazioni
tecnologiche (Kline e Rosenberg 1986). 
Fin dai primi anni ottanta, alla metafora della manna è stata op-
posta quella delle traiettorie. Quest’ultima è stata elaborata e intro-
dotta, per la prima volta, da Nelson e Winter (1982). Per prima co-
sa, si assume la distinzione tra conoscenza tecnologica e scientifica
e si enfatizzano i differenti ritmi di evoluzione dei due tipi di cono-
scenza. La metafora delle traiettorie, in secondo luogo, sottolinea
quali elementi contribuiscano al processo di accumulazione della
conoscenza tecnologica, lungo assi di evoluzione sia tecnica, sia
comportamentale. Il traino da parte della domanda e la spinta della
tecnologia sono i due motori guida che si alimentano a vicenda, lun-
go tali ben definite sequenze di innovazioni tecnologiche (traietto-
rie). Infine, cosa più importante, partendo da Simon e Polanyi, Nel-
son e Winter elaborano la nozione di ricerca locale: le imprese cer-
cano nuove tecnologie all’interno di uno spazio definito in termini
di vicinanza tecnica alle procedure già in uso. 
La nozione di traiettorie tecnologiche viene formulata a partire
dalle conquiste ottenute grazie all’approccio del ciclo di vita del
prodotto, e costituisce una fonte di nuove ricerche accumulabili per
Percorsi teorici nell’economia dell’innovazione
25
la disciplina. Il contributo di Rosenberg all’analisi del cambiamento
tecnologico è rappresentato dalla nozione di convergenza tecnologi-
ca, che pone l’accento sull’intreccio dinamico delle tecnologie e sul
carattere fertile di tali scambi. L’introduzione di tecnologie chiave
può dare il via a una gamma di innovazioni derivate, basate sul
cambiamento tecnologico incrementale (Rosenberg 1976; 1982). Il
ruolo dell’apprendimento come principale fattore dinamico nell’ac-
cumulazione di conoscenza tacita, e infine di know-how tecnologi-
co, viene ora rivalutato e apprezzato (Arrow 1962a). L’intrinseca
cumulabilità del cambiamento tecnologico lungo le traiettorie è di
per sé l’acquisizione più importante (Dosi 1982). Gli innovatori
presenti sul mercato possono avvantaggiarsi delle innovazioni pre-
cedenti in diversi modi: vantaggi competitivi già acquisiti rendono
possibile sostenere nuove ricerche; le competenze e le conoscenze
tecnologiche acquisite sono input importanti per ulteriori innova-
zioni; le barriere all’entrata costituite dalle quote di mercato e dalle
dimensioni delle imprese ritardano l’imitazione; il progresso tecno-
logico alimenta la diversificazione e l’entrata in nuove industrie.
Un elemento importante della metafora delle traiettorie è certa-
mente il contributo apportato da Kuhn, con la distinzione tra scien-
za normale e cambiamento paradigmatico. In questa prospettiva, le
traiettorie appaiono come un’accezione, e un’applicazione, dell’i-
dea che la scienza normale si muova lungo binari predeterminati,
finché non abbia esaurito il proprio potenziale euristico. In tali cir-
costanze, si presentano le condizioni per una soluzione di conti-
nuità, sarebbe a dire, un cambiamento paradigmatico. Drastici cam-
biamenti nell’assetto del mercato e nelle tecnologie potrebbero
spingere le imprese a cambiare le proprie procedure ordinarie e a
introdurre cambiamenti tecnologici radicali. Dosi (1982; 1988) ap-
porta all’analisi delle traiettorie la nozione dello spostamento para-
digmatico. Le crisi paradigmatiche si presentano come fattori di di-
scontinuità. Si generano nuove traiettorie mentre quelle vecchie de-
clinano. L’origine di questi cambiamenti, tuttavia, rimane non chia-
rita, eccetto per quel che riguarda i riferimenti impliciti alla nozione
di opportunità tecnologiche e del loro finale esaurimento. L’origine
ultima del cambiamento tecnologico resta esogena e si connota ora
in modo fortemente deterministico.
In tale contesto, tuttavia, importanti contributi pervengono dal-
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l’analisi degli effetti della cumulabilità e dal carattere tacito del
cambiamento tecnologico. Le traiettorie sono applicate per capire le
dinamiche dell’innovazione, sia in relazione alla sequenza di ben
definite tecnologie, sia in relazione alla sequenza di innovazioni in-
trodotte da ben identificate imprese nonché sistemi economici, co-
me regioni, industrie e persino paesi. 
L’analisi delle traiettorie appare particolarmente promettente a
livello di imprese e nello studio del processo competitivo. Gli agen-
ti innovatori entrati sul mercato per primi possono ora beneficiare
di vantaggi competitivi notevoli e costruire barriere all’entrata ba-
sate sulle loro conoscenze tecnologiche. Un’importante implicazio-
ne della distinzione tra conoscenza tacita e codificata consiste nel-
l’aumento dell’appropriabilità naturale della conoscenza tecnologi-
ca imperfettamente codificata. 
Le numerose definizioni nell’analisi del processo innovativo, lo
sforzo di integrare lo studio delle strategie innovative con quello del
comportamento delle imprese in un mercato caratterizzato da com-
petizione monopolistica transitoria, e soprattutto l’enfasi posta sui
processi di apprendimento e sull’accumulazione di conoscenza tec-
nologica e di competenza economica, restano acquisizioni impor-
tanti, forse indispensabili per l’economia dell’innovazione e delle
nuove tecnologie. Questa comprensione dettagliata delle dinamiche
del cambiamento tecnologico fornisce un contesto in cui risulta
chiaro che le origini dell’innovazione non possono essere ridotte al
mero risultato delle attività di ricerca e di sviluppo. Tale risultato
contraddice l’enfasi posta sull’analisi del ruolo della rivalità oligo-
polistica come meccanismo chiave di induzione dell’introduzione
di nuove tecnologie. La rivalità oligopolistica, infatti, può offrire un
contesto analitico per identificare la quantità di spese di ricerca e
sviluppo al livello di equilibrio, ma viene meno nella comprensione
del modo in cui la ricerca si traduca in innovazione, e di conseguen-
za la produttività totale dei fattori cresca (Dasgupta e Stiglitz 1980).
La metafora delle traiettorie sembra essere un campo di studi,
particolarmente fertile, del comportamento delle imprese di grandi
dimensioni, protagoniste nella crescita e nelle strategie innovative
di tipo incrementale, in mercati caratterizzati da rivalità oligopoli-
stiche e da alti livelli di differenziazione del prodotto. Nella lettera-
tura analizzata, l’impresa di grandi dimensioni acquista un ruolo
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centrale e appare come il più importante, se non l’unico, luogo di
accumulazione della conoscenza tecnologica ‘vischiosa’ (perché in-
castrata nelle strutture organizzative e nelle procedure) e quindi l’a-
gente privilegiato capace di generare progresso tecnologico (Penro-
se 1959; Pavitt, Robson e Townsend 1989; Pavitt 2000).
La nozione biologica di processo selettivo aiuta a cogliere le ca-
ratteristiche di sequenzialità delle dinamiche industriali lungo le
traiettorie. In questo contesto, a fianco della tradizionale sequenza
tra monopolio, oligopolio e infine concorrenza monopolistica, può
essere identificato un percorso alternativo, quando si introduca il
concetto di disegno dominante (dominant design). In seguito all’in-
troduzione di una serie di tecnologie rivali da parte di diverse im-
prese concorrenti, ha luogo un processo tipicamente darwiniano che
seleziona poche imprese-guida, capaci di sviluppare il disegno do-
minante (Malerba 1996). Alla fine del processo di selezione, vi è la
comparsa di rendite monopolistiche che possono perdurare nel tem-
po. L’aggiustamento allo shock esogeno dell’introduzione di una
nuova tecnologia – come suggerito dall’approccio del ciclo di vita
del prodotto – non ha mai luogo, e il sistema rimane in condizioni di
non equilibrio.
Un importante contributo a questo contesto d’analisi è offerto
dall’applicazione sistematica dei modelli biologici di preda-preda-
tore, generalizzati con l’equazione di Volterra nel modello del repli-
catore, condotta da Metcalfe (1997). Metcalfe ha mostrato la ferti-
lità del replicatore, una metodologia originariamente concepita in
biologia per analizzare le dinamiche delle specie, e comprenderne i
processi competitivi. Metcalfe utilizza l’analisi del replicatore per
mostrare come gli innovatori guadagnino extraprofitti, sostengano
la propria crescita e acquistino quote di mercato sempre più ampie.
L’analisi della diffusione dell’innovazione si intreccia allo studio
del meccanismo selettivo sul mercato. Le imprese che sono state ca-
paci di introdurre nuove tecnologie sono anche in grado di aumen-
tare il loro tasso di crescita e ampliare le loro quote di mercato.
La ricerca empirica permette di identificare diverse traiettorie.
La varietà di traiettorie esistenti costituisce un serio limite per il lo-
ro potenziale euristico. Quando si identificano diverse traiettorie re-
lative a diverse tecnologie e imprese, sorgono le seguenti fonda-
mentali questioni: perché alcune traiettorie siano più ripide di altre;
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perché alcune siano più lunghe di altre; perché alcune imprese non
riescano a innovare; perché alcune industrie siano meno abili di al-
tre nel tracciare le proprie traiettorie. Studi comparati tra imprese e
industrie poste di fronte a tecnologie simili rivelano i limiti delle
traiettorie nello spiegare i casi di fallimento. L’accordo sulla me-
tafora delle traiettorie sparisce rapidamente quando ne viene com-
pletamente rivelata l’inclinazione fortemente deterministica. Tale
metafora delle traiettorie sembra riportare a galla la vecchia tenta-
zione di utilizzare un determinismo tecnologico ad-hoc per spiegare
i cambiamenti sociali ed economici come un processo di allinea-
mento ai cambiamenti dettati dalla tecnologia (Misa 1995).
La nozione di razionalità limitata introdotta da Herbert Simon
rappresenta un contributo fondamentale per l’economia dell’innova-
zione. La razionalità olimpica si trova all’estremo opposto rispetto a
un contesto caratterizzato dall’incertezza radicale, in cui nessuno co-
nosce realmente i potenziali risultati di un progetto di ricerca, e può
prevedere in misura ancora minore le direzioni future di un cambia-
mento tecnologico che sia stato introdotto. È un dato di fatto che i
concetti di prezzi futuri e mercati futuri non possano nemmeno esse-
re presi in considerazione quando si tenga conto del cambiamento
tecnologico. L’applicazione del concetto di razionalità limitata all’e-
conomia dell’innovazione conduce a una nuova visione del processo
che induce l’innovazione. Le imprese innovano quando devono af-
frontare situazioni diverse rispetto allo stato di cose che si aspettava-
no, in seguito a cambiamenti sui mercati sia dei fattori, sia dei pro-
dotti. L’innovazione è indotta dall’intreccio tra eventi inaspettati,
che gli agenti, miopi, non possono mai prevedere completamente, e
la necessità di prendere in ciascun momento alcune irreversibili de-
cisioni. In tale contesto, l’introduzione di innovazioni e di nuove tec-
nologie è il risultato di una ricerca localizzata, vincolata dai limiti
dell’impresa nell’esplorare un’ampia gamma di opzioni tecnologi-
che. La razionalità procedurale spinge le imprese a limitare la ricerca
di nuove tecnologie tra quelle compatibili nelle vicinanze delle tec-
niche già in uso, in relazione alle quali i processi di apprendimento
legati al fare e all’usare hanno aumentato il bagaglio di competenze
e di conoscenza tacita (David 1975; Antonelli 1995).
Il lavoro empirico condotto secondo la metafora delle traiettorie
conduce a concetti economici meglio articolati. In tale contesto, ca-
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ratterizzato dal declino del potenziale euristico della nozione di
traiettorie, raccoglie sempre maggiore attenzione il ruolo del tempo
storico. I riscontri forniti dagli storici dell’economia e da quelli del-
la tecnologia chiariscono il ruolo chiave della cumulabilità tecnolo-
gica e dell’irreversibilità, nonché dell’apprendimento localizzato e
delle esternalità locali. 
Il concetto di «cambiamento tecnologico localizzato», introdotto
per la prima volta nel 1969 da Atkinson e Stiglitz, e quello di «path-
dependence», introdotto da David (1975; 1985; 1987; 1997a), rice-
vono ora nuova attenzione. Il cambiamento tecnologico viene intro-
dotto a livello locale dalle imprese in grado di riconoscere il caratte-
re specifico delle tecniche esistenti, e di incrementarne le potenzia-
lità tramite l’apprendimento. I sentieri tecnologici si manifestano
come corridoi, percorrendo i quali le imprese sono capaci di inno-
vare e aumentare la produttività totale dei fattori rimanendo in uno
spazio tecnico limitato, così da mantenere il mix fattoriale origina-
rio. La nozione di sentiero tecnologico sostituisce quella di traietto-
ria come nuova metafora euristica, e prepara il terreno per numero-
se applicazioni (Antonelli 1995; 1999; 2001b; 2003a).
A livello microeconomico, il tasso e la direzione del cambiamen-
to tecnologico possono ora essere visti come il risultato endogeno di
una sequenza innovativa di reazioni, indotte dall’interazione tra l’ir-
reversibilità dello stock di capitale delle imprese e il disequilibrio
sui mercati dei fattori e dei prodotti, il quale non poteva essere pre-
visto a causa della miopia degli agenti (le imprese). Si può pensare
che lo stock di capitale irreversibile sia costituito dal capitale mate-
riale fisso e dalle competenze e conoscenze tecnologiche in ben de-
finiti e circoscritti settori tecnici. Il disequilibrio è rilevante in termi-
ni di variazioni sui mercati dei fattori e dei prodotti, in termini di
prezzi, costi e livelli della domanda, in relazione alle aspettative e
agli impegni già assunti in termini di costi affondati (sunk costs) e
altri fattori di irreversibilità. Razionalità limitata e conoscenza im-
perfetta influenzano le scelte delle imprese, le quali sono incapaci di
prevedere tutti i possibili eventi nel futuro, inclusi gli effetti dell’in-
troduzione di innovazioni, e devono misurarsi con il continuo insor-
gere di nuovi eventi sui mercati sia dei fattori, sia dei prodotti. 
Quando è in gioco l’irreversibilità, tutti i cambiamenti nella con-
dotta degli affari correnti richiedono alcuni costi di aggiustamento
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che devono essere spiegati. In questo approccio le imprese sono
considerate come agenti il cui comportamento è vincolato dal carat-
tere irreversibile e non malleabile di una sostanziosa parte del loro
capitale, materiale e immateriale. Il comportamento delle imprese è
condizionato soprattutto dalla razionalità limitata, che comporta
forti limiti per la loro capacità di cercare ed elaborare informazioni
sui mercati, sulle tecniche e sulle tecnologie. L’introduzione del
cambiamento tecnologico è indotta dalla divergenza tra aspettative
e fatti. Gli agenti, miopi, sono spinti a innovare e a introdurre cam-
biamenti tecnologici quando lo stato corrente degli affari si rivela
inappropriato e accadono eventi inaspettati. Le imprese miopi di-
ventano consapevoli dei costi della resistenza al cambiamento della
tecnologia. I costi dell’inerzia tecnologica vengono quindi confron-
tati con quelli dell’innovazione (Antonelli 1999).
In questo contesto, tutti i cambiamenti nella domanda di mercato
e nei prezzi relativi dei fattori di produzione vengono affrontati dal-
le imprese solo dopo aver dedicato parte delle risorse alla ricerca di
un più conveniente assetto produttivo. Di conseguenza, in questa
prospettiva, le imprese compiono scelte sequenziali e tuttavia mio-
pi, reagendo a una successione di cambiamenti inaspettati nel loro
ambiente d’affari, causati dall’introduzione di innovazione da altri
agenti sia nei mercati dei fattori, sia in quelli dei prodotti. 
Due concetti appaiono rilevanti in questo contesto: i costi di «so-
stituzione» (ovvero, in un’accezione più ampia, di passaggio a un
diverso assetto produttivo in un ambito tecnologico dato) e la cono-
scenza localizzata. I costi di sostituzione diventano importanti
quando, a causa dei limiti specifici imposti dalle caratteristiche del
processo produttivo, le imprese trovano difficile cambiare i livelli
di input superfissi che utilizzano normalmente. In queste circostan-
ze, la teoria dei costi e della produzione di breve termine si applica
a un intervallo più lungo di quello normalmente considerato. Il seg-
mento crescente della curva standard dei costi medi di breve perio-
do definisce l’ammontare dei costi di sostituzione che le imprese,
esposte a variazioni inaspettate nel loro processo produttivo, devo-
no sostenere. Cambiamenti nel mix produttivo e nelle dimensioni
dell’output espongono le imprese a una rilevante inefficienza «far-
relliana» di prezzi e output, con un ripido declino nell’uso efficiente
dei fattori produttivi.
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Le imprese, miopi, sono dunque indotte ad affrontare le dinami-
che della domanda e i prezzi dei fattori introducendo innovazioni
tecnologiche e adattandosi alle fluttuazioni dei mercati, cercando
comunque di mantenere, il più possibile, i precedenti livelli di input
e quindi di cambiare localmente la tecnologia, compatibilmente con
i costi relativi dell’introduzione di innovazioni.
L’introduzione di cambiamenti tecnologici infatti non è gratuita
e tantomeno è il risultato di un processo autonomo. Richiede l’inve-
stimento intenzionale di risorse dedicate a condurre ricerche e atti-
vità di sviluppo, per acquisire conoscenza esterna e avvantaggiarsi
delle nuove opportunità tecnologiche, per elaborare nuova cono-
scenza a partire dai processi taciti di apprendimento, per generare
conoscenza localizzata. La conoscenza localizzata consiste infatti
nell’accumulo dei benefici che derivano dall’esperienza e dall’ap-
prendimento acquisito attraverso l’usare, il fare, l’interagire con i
consumatori, l’acquistare (learning by-doing, by-using, by-selling,
by purchasing). Le imprese sono in grado di far evolvere le tecnolo-
gie esistenti solo quando riescono a intrecciare la conoscenza gene-
rica, resa disponibile dalle nuove scoperte scientifiche e dagli spo-
stamenti generali della frontiera scientifica, con il loro bagaglio tec-
nologico specifico. Dunque la conoscenza localizzata permette di
trarre profitto dalla conoscenza generica unita al bagaglio tecnolo-
gico specifico acquisito utilizzando le tecniche correnti. Questa di-
namica conduce le imprese a preferire di rimanere nell’ambito tec-
nico prossimo a quello originale e a continuare a migliorare la tec-
nologia in uso.
Le imprese, spinte a innovare dall’irreversibilità e dal disequili-
brio sui mercati di prodotti e fattori, cercano nuove tecnologie lo-
calmente. La direzione del cambiamento tecnologico è influenzata
dalla ricerca di nuove tecnologie che siano compatibili con quelle
esistenti. Il tasso del cambiamento tecnologico, a sua volta, è in-
fluenzato dall’efficienza relativa della ricerca di nuove tecnologie.
Questa dinamica conduce le imprese a preferire di rimanere nel-
l’ambito tecnico prossimo a quello originale e a continuare a mi-
gliorare la tecnologia in uso. Tutto ciò è ancor più plausibile quando
l’introduzione del cambiamento tecnologico è resa possibile dal-
l’accumulazione di competenze e di conoscenza localizzata all’in-
terno dell’impresa.
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La nozione di dipendenza dal sentiero tecnologico imboccato
(technological path-dependence) è il risultato della fusione tra l’ap-
proccio del cambiamento tecnologico localizzato e il concetto più
ampio di dipendenza dalla strada prescelta (path-dependence). In
questo approccio l’azione economica è, in ciascun passo, influenza-
ta stocasticamente dal passato, ma non deterministicamente condi-
zionata dagli eventi precedenti. Lungo un sentiero tecnologico, la
probabilità dell’introduzione di ciascuna nuova tecnologia è in-
fluenzata dalle precedenti innovazioni, così come dalle competenze
tecnologiche accumulate; tuttavia lo è anche dalla necessaria com-
plementarità con altri fattori, come i livelli di irreversibilità dello
stock di capitale fisso e le condizioni di accesso alle esternalità di
conoscenza locali. 
Emerge qui un’importante distinzione tra dipendenza dalle pre-
cedenti scelte a livello esterno e dipendenza a livello interno. La di-
pendenza interna ha luogo quando il percorso lungo il quale l’im-
presa si muove è determinata dall’irreversibilità dei suoi fattori pro-
duttivi. Quella esterna invece è determinata da condizioni esterne
all’impresa, in particolare per quanto riguarda i mercati dei fattori e
dei prodotti. Nel primo caso la scelta della nuova tecnologia è in-
fluenzata dai costi di cambiamento che le imprese devono affronta-
re quando cercano di variare i livelli dei propri input. Nel secondo
caso, invece, la scelta della nuova tecnologia è delineata dalle con-
dizioni dei mercati. La nozione originale di «path-dependence» nel-
l’elaborazione di Paul David (1975) si riferisce, tuttavia, al primo
caso: le imprese sono spinte a seguire un percorso di cambiamento
tecnologico, piuttosto che un altro, dalle loro caratteristiche interne.
La nozione di «path-dependence» elaborata da Brian Arthur (1989)
e Paul David (1985) si riferisce chiaramente, invece, al secondo ca-
so: le nuove tecnologie vengono scelte in base ai rendimenti cre-
scenti che derivano dall’adozione a livello di sistema.
Le esternalità locali, distinte da quelle generali, rivestono un ruo-
lo chiave in questo contesto. Sono rese disponibili agli innovatori
dalla localizzazione in un ambiente regionale e industriale favorevo-
le, caratterizzato da interazioni qualificate con altri innovatori, la cui
attività è complementare, sia a valle, sia a monte del processo pro-
duttivo. La dipendenza dalle esternalità tecnologiche è così rafforza-
ta dal ruolo delle complementarità e dell’interdipendenza nella gene-
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razione di nuovo cambiamento tecnologico e nell’introduzione di
nuove tecnologie. I rendimenti crescenti, basati sulle esternalità lega-
te alla rete di relazioni dal lato dell’offerta, nella produzione di nuove
tecnologie, si aggiungono a quelli derivanti dall’adozione, basati sul-
le esternalità legate alla rete di relazioni dal lato della domanda.
La nozione di path-dependence sembra riuscire meglio di quella
di traiettoria a inquadrare i casi sia di successo, sia di fallimento, e a
spiegare la varietà di esiti possibili. Il fragile mix di condizioni
complementari e, tuttavia, necessarie che influenzano la transizione
da ciascun passo a quello successivo, lungo il sentiero tecnologico,
diventa fondamentale per capire l’effettiva sequenza degli eventi,
nel valutare il tasso e la direzione del cambiamento tecnologico. 
Un filo di collegamento molto forte unisce l’analisi sviluppata
con i concetti di cambiamento tecnologico localizzato e di path-
dependence: il cambiamento tecnologico accade in condizioni al di
fuori dell’equilibrio, e dalle stesse viene accentuato. Da questo pun-
to di vista, le traiettorie tecnologiche e in seguito i sentieri, rappre-
sentano un progresso significativo rispetto all’approccio del ciclo di
vita del prodotto. Infatti, in quest’ultimo, l’analisi si focalizzava sui
processi di aggiustamento, scatenati in seguito a uno shock esogeno
provocato dall’introduzione di un’innovazione, volti a ripristinare
le iniziali condizioni di equilibrio. Nella nuova prospettiva, invece,
l’innovazione viene introdotta come risposta a condizioni di dise-
quilibrio del sistema, e conduce, a sua volta, a nuove condizioni di
disequilibrio. Il cambiamento tecnologico è ora il risultato di condi-
zioni di disequilibrio, e presenta poche possibilità di convergenza
verso un nuovo equilibrio. In effetti, l’equilibrio e il cambiamento
tecnologico si pongono come due estremi opposti: l’equilibrio è
possibile se nessun cambiamento tecnologico viene introdotto, e vi-
ceversa. Il cambiamento tecnologico è possibile soltanto in condi-
zioni di mercato molto lontane dall’equilibrio.
Non sembra fuori luogo sottolineare a questo proposito la distin-
zione tra modelli di path-dependence in cui il meccanismo centrale
è affidato ai feedback positivi e modelli di path-dependence in cui il
cambiamento tecnologico localizzato è al centro della scena. Nel
primo caso, l’impianto analitico si compone di elementi di irreversi-
bilità che caratterizzano le scelte e l’azione degli agenti e di feed-
back positivi che condizionano gli esiti delle azioni, con particolare
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riferimento alla loro sequenzialità. Tipico è naturalmente l’esempio
dell’adozione di una tecnologia che, a causa dei rendimenti crescen-
ti di adozione, assume forti elementi di resilienza fino a determinare
i noti effetti di «lock-in»1. Nel secondo caso, invece, si assume che
l’irreversibilità condizioni le scelte degli agenti. Si ritiene tuttavia
che questi ultimi siano in grado di reagire creativamente e di intro-
durre innovazioni2. La reazione creativa sarà tanto più fruttuosa
quanto maggiori le esternalità tecnologiche disponibili nei dintorni
tecnologici, istituzionali, professionali e geografico-territoriali. Le
nuove tecnologie così messe a punto, tuttavia, saranno fortemente
caratterizzate sia dagli elementi di irreversibilità presenti nelle sin-
gole imprese e nel sistema nel suo complesso, sia dal tipo di interdi-
pendenze che si stabiliscono localmente tra gli innovatori. Il proces-
so è fortemente «path-dependent», proprio nel senso che è condi-
zionato dalla storia che si manifesta attraverso l’irreversibilità, e
tuttavia è il risultato dell’azione creativa di una varietà di agenti, il
cui ambito di innovazione è localmente vincolato (Antonelli 1995;
1999; 2001b; 2003a). 
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1 Su questa base sono sviluppati i modelli di Arthur (1989; 1994) e David (1985;
1992; 1994).
2 La nozione di reazione creativa si inscrive appieno nell’ambito della grande tradi-
zione interpretativa sull’induzione del cambiamento tecnologico. Gli agenti sono
indotti a introdurre delle innovazioni quando il contesto operativo in cui sono collo-
cati subisce delle alterazioni impreviste (Ruttan 2001; Binswanger e Ruttan 1978).
Tali alterazioni possono riguardare i mercati dei fattori e in particolare il costo del
lavoro, come nella tradizione avviata dall’analisi marxiana e poi ripresa da Hicks:
le imprese introducono innovazioni «capital-intensive» per limitare gli effetti del-
l’incremento dei salari. Lungo questa linea interpretativa, del resto, si colloca anche
il modello di Ahmad (1966) che generalizza il meccanismo di induzione a tutte le
variazioni dei prezzi dei fattori, comprendendo il capitale e i fattori produttivi inter-
medi, e Samuelson (1965), che dà rilievo alla composizione, per livello e non in ter-
mini dunque di tassi di incremento, del costo dei fattori. Anche le variazioni nei
mercati dei prodotti, tuttavia, possono sollecitare l’introduzione di innovazioni, in
particolare quando la crescita della domanda ‘spinge’ l’introduzione di innovazioni
(Schmookler 1966). L’introduzione di innovazioni può essere indotta dalla prospet-
tiva di ottenere nuovi profitti, ma anche dalla necessità di limitare le perdite cre-
scenti (Antonelli 1989). La rivalità schumpeteriana può dunque essere ricondotta al-
la logica dei modelli di cambiamento tecnologico indotto, quando l’attenzione sia
concentrata sugli effetti dell’introduzione di innovazioni di prodotto sulle curve di
domanda particolare delle imprese che vendono beni parzialmente sostituibili.
La nozione di «punctuated growth» introdotta da Stephen Jay
Gould3 assume in questo ambito tutta la sua rilevanza. La coevolu-
zione delle condizioni esterne, a loro volta caratterizzate da feno-
meni di irreversibilità parziale eppure di evoluzione, e del cambia-
mento interno prodotto dai singoli agenti, o dalle singole specie, per
rimanere vicini alla metafora della paleontologia, può spiegare non
tanto la comparsa di elementi di discontinuità quanto la loro im-
provvisa e radicale diffusione e generalizzazione. Continui elemen-
ti di microdiscontinuità vengono prodotti dall’incessante meccani-
smo di ricombinazione biologica. Questi a loro volta hanno effetti
di cambiamento a livello di sistema. In certe particolari circostanze,
con forti elementi di casualità, i cambiamenti dell’ambiente coinci-
dono con i cambiamenti di una specie, favorendone il successo e
quindi, attraverso la riproduzione allargata e intensificata, addirittu-
ra la specificazione e con essa il rafforzamento delle caratteristiche
più congeniali all’ambiente così come esso si è venuto a sua volta
configurando.
Il gradualismo del cambiamento tecnologico localizzato e della
path-dependence può dunque mettere capo alla formazione di nuovi
sistemi tecnologici. L’analisi dei percorsi innovativi delle singole
imprese e dei singoli agenti non può prescindere dallo studio dell’e-
voluzione del sistema nel suo complesso. 
1.2.6.  C o n o s c e n z a  c o l l e t t i v a  e  r e t i
Durante gli anni novanta la diffusione del costruttivismo, nella
storia e nella sociologia della scienza, e delle scienze della comples-
sità, nell’informatica e nella fisica, ha affiancato la scoperta di nuo-
ve prospettive sistemiche nel campo dell’economia dell’innovazio-
ne. Si diffonde un approccio che privilegia lo studio del funziona-
mento del sistema nel suo complesso nella prospettiva che le sue
singole componenti siano caratterizzate da forti elementi di indivi-
sibilità e interdipendenza, non adeguatamente espressi dal sistema
dei prezzi, e tali per cui le interazioni tra le parti e tra le parti e il si-
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3 Si veda la sintesi del lungo e straordinario percorso di ricerca di questo grande pa-
leontologo in Gould (2002).
stema mettono capo a processi dinamici con esiti multipli (Latour
1987; Bijker et al. 1987; Callon 1989; Smith e Marx 1995; Rycroft
e Kash 1999).
In questo contesto, la ripresa dell’analisi marshalliana delle
esternalità, nelle sue varie sfumature, e dell’analisi marshalliana dei
processi competitivi offre numerosi spunti interpretativi circa il ruo-
lo dell’assetto istituzionale in cui le interazioni virtuose tra gli inno-
vatori e l’effettivo flusso di iniziative e spillovers tecnologici posso-
no accadere. Quest’analisi porta al centro della discussione il con-
cetto basilare di complementarità intrinseca e interdipendenza, a li-
vello tecnologico, industriale e regionale, tra i diversi agenti nel-
l’accumulazione di nuova conoscenza tecnologica e competenza
economica e, di conseguenza, nell’introduzione e nell’adozione di
nuove tecnologie. La necessità di un’analisi sistematica in grado di
integrare la comprensione delle interazioni basate sui meccanismi
di prezzo, intesi come vettore esclusivo delle informazioni rilevanti,
con l’analisi della varietà delle interazioni che rendono possibile lo
spillover della conoscenza, diventa evidente (Audretsch e Feldman
1996; Audretsch e Stephan 1996; Loasby 1999).
La generazione e l’introduzione di innovazioni tecnologiche so-
no adesso viste come il risultato di complesse alleanze e compro-
messi tra gruppi eterogenei di agenti. Gli agenti sono diversi a cau-
sa della varietà di competenze e di tipi localizzati di conoscenza dai
quali partono. Le alleanze sono basate sulla valorizzazione delle de-
boli indivisibilità della conoscenza e sulle complementarità locali
tra differenti tipi di conoscenza tecnologica. La convergenza degli
sforzi di vari innovatori, ciascuno dei quali ha una specifica, e per-
tanto complementare, base tecnologica, può condurre con successo
alla generazione di una nuova tecnologia. Gli elementi di comple-
mentarità, debole divisibilità e di interdipendenza tecnologica di-
ventano centrali per comprendere gli attributi di specifici sistemi
tecnologici, regionali e industriali, o delle reti in cui la distribuzione
e l’accesso alla conoscenza tecnologica hanno luogo (Freeman
1991; Nelson 1993; David e Foray 1994).
In questo ambito, la distinzione tra innovazione e diffusione di-
venta confusa e, anzi, ciascuna adozione è vista come il risultato di
uno sforzo complementare che rende utile e nello specifico affidabile
una nuova tecnologia, aumentandone il raggio di applicazione. Colo-
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ro che adottano la nuova tecnologia non sono più visti come utenti
potenziali passivi e riluttanti, ma piuttosto come ingegnosi seleziona-
tori che valutano la portata della complementarità e della cumulabi-
lità di ciascuna nuova tecnologia in relazione alle loro esigenze spe-
cifiche e ai contesti di applicazione. La profittabilità di un’adozione è
il risultato di un processo, piuttosto che di uno stato di cose.
Una tecnologia si diffonde quando si applica a una varietà di
condizioni d’uso diverse. L’intrinseca eterogeneità degli agenti si ri-
ferisce, infatti, non solo alla loro base tecnologica specifica, ma an-
che ai mercati dei prodotti e dei fattori in cui operano. La composi-
zione per età dei loro fattori di produzione fissi e del capitale intan-
gibile può essere considerata il fattore di maggiore differenziazione
e di identificazione dello specifico contesto d’azione, in relazione
sia al cambiamento tecnologico sia alla strategia di mercato. Idee
nuove possono essere arricchite e implementate incrementalmente,
in modo da diventare infine innovazioni sfruttabili, solo quando si
formino le appropriate coalizioni di imprese eterogenee. La nozione
di diffusione dicotomica è in contrasto con l’approccio epidemico.
Le nuove tecnologie vengono adottate solo se e quando si adattano
a specifiche condizioni dei mercati dei prodotti e dei fattori: alcuni
agenti non adotteranno mai una nuova tecnologia e l’identificazione
delle determinanti della non-adozione diventa rilevante (Stoneman
1995).
La diffusione di una nuova tecnologia non è più vista come il ri-
sultato dell’adozione adattativa di una nuova singola tecnologia,
bensì come quello di una scelta tra diverse nuove tecnologie. La dif-
fusione è il risultato della selezione di un disegno dominante tra una
varietà originaria di diverse opzioni tecnologiche. L’interdipenden-
za tra gli utenti può condurre a rendimenti crescenti legati all’ado-
zione, cosicché le tecnologie adottate da un largo numero di utiliz-
zatori potenziali hanno maggiori possibilità di emergere dal proces-
so selettivo e di diffondersi nel resto del sistema (Arthur 1989;
1994). 
L’analisi delle dinamiche industriali fornisce l’arena all’interno
della quale la costruzione del mercato delle nuove tecnologie può
essere osservata. Possono essere valutate numerose imprese mentre
mettono in atto le loro strategie competitive, in cui il cambiamento
tecnologico gioca il ruolo di maggiore importanza. Ciascuna impre-
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sa è caratterizzata da una competenza specifica a partire dalla quale
la conoscenza localizzata è stata implementata. Ciascuna impresa è
inoltre caratterizzata da una specifica dotazione di capitale fisso e
da specifici contesti di condotta sui mercati dei prodotti e dei fatto-
ri. Il cambiamento delle condizioni di mercato induce le imprese a
innovare sia nelle strategie di mercato, sia nelle tecnologie.
Le scelte tecnologiche in relazione all’introduzione di innova-
zioni di prodotto e di processo, l’adozione di nuove tecnologie of-
ferte da fornitori e l’imitazione dei concorrenti si uniscono alle stra-
tegie di mercato come la specializzazione, l’outsourcing, la diversi-
ficazione, l’entrata e l’uscita, le fusioni, le acquisizioni e la crescita
interna. In un processo di continua verifica, le imprese sperimenta-
no sul mercato i cambiamenti dei loro comportamenti tecnologici e
delle loro strategie. A livello aggregato, il risultato è la selezione di
mercato delle nuove migliori tecnologie, spesso caratterizzate da
forti complementarità sistemiche. Le coalizioni, in continua evolu-
zione, tra diversi gruppi di attori su arene che si sovrappongono ma
che si distinguono per le loro specificità, modellano il tasso e la di-
rezione del cambiamento tecnologico nel suo complesso.
Un notevole progresso, in questo contesto, è fornito dalla nuova
comprensione delle dinamiche relative alle esternalità che caratte-
rizzano le reti e in generale i processi di interazione (network exter-
nalities). Le esternalità di rete si applicano non solo alla domanda,
quando l’utilità di un dato prodotto è influenzata dal numero degli
utenti, ma anche al lato dell’offerta, quando la produttività di un be-
ne capitale è influenzata dal numero di utilizzatori. In particolare, le
esternalità si applicano anche alla generazione di nuova conoscenza
e all’introduzione di nuovi sistemi tecnologici, quando si consideri-
no gli effetti positivi del numero crescente di tipi complementari di
conoscenza e tecnologie collegate. L’adozione dell’innovazione,
una volta introdotta, è inoltre influenzata dal numero dei primi nuo-
vi utenti (Katz e Shapiro 1985; Antonelli 1992; 1999; Cohendet,
Llerena, Stahn e Umbhauer 1998).
Le esternalità di rete si verificano soprattutto quando ciascuna
nuova tecnologia è complementare ad altre innovazioni parallele e
contribuisce alla globale efficienza del sistema. Si delinea un siste-
ma tecnologico quando innovazioni interdipendenti e complemen-
tari vengono sequenzialmente introdotte. La definizione di «general
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purpose technology» (GPT, tecnologia di portata generale), introdot-
ta da Bresnahan e Trajtenberg (1995), e in seguito elaborata da Ly-
psey, Bekar e Carlaw (1998), si applica molto bene alle nuove tec-
nologie dell’informazione. Il carattere sistemico delle tecnologie di
portata generale è rilevante sia in relazione al contesto d’origine, sia
in relazione alle applicazioni. Le nuove tecnologie dell’informazio-
ne e della comunicazione, come altre precedenti tecnologie di por-
tata generale, sono il risultato della complementarità e dell’interdi-
pendenza di una varietà di innovazioni tecnologiche introdotte se-
quenzialmente. Le nuove tecnologie dell’informazione e della co-
municazione, come altre precedenti tecnologie di portata generale,
hanno alti livelli di funzionalità, in quanto si applicano a un’ampia
varietà di processi produttivi del nuovo sistema tecnologico, inclusi
numerosi e vari preesistenti processi e prodotti.
Come nel caso di altre precedenti tecnologie di portata generale,
ad esempio le ferrovie, la dinamo e le tecnologie della produzione
di massa, le nuove tecnologie dell’informazione e della comunica-
zione sono il risultato di una miriade di innovazioni complementari,
rispetto alle quali l’introduzione di ciascuna è stata il risultato della
complementarità e dell’interdipendenza con altre innovazioni paral-
lele, di cui ha rafforzato l’ampiezza delle applicazioni e la produtti-
vità. Il percorso è tale che nessun processo o prodotto possa essere
realizzato senza la sostanziale applicazione delle nuove tecnologie
dell’informazione della comunicazione, o senza gli effetti sostan-
ziali dell’applicazione delle nuove tecnologie dell’informazione e
della comunicazione.
Il caso delle tecnologie di portata generale pone l’accento sul
ruolo delle complementarità e dell’interdipendenza sia nella gene-
razione, sia nell’uso di nuova conoscenza tecnologica. La produzio-
ne di nuova conoscenza, scientifica o tecnologica, appare adesso
come fortemente influenzata dalle condizioni sociali, istituzionali
ed economiche in cui ha luogo (Gibbons et al. 1994). L’interazione
e la comunicazione tra una varietà di diversi agenti innovatori, e nel
campo della produzione scientifica, tra scienziati così come tra uni-
versità e compagnie, rivestono un ruolo chiave nell’interpretazione
dei fattori all’origine dei tassi di produzione di nuova conoscenza e
delle sue specifiche direzioni, intesi come specifici campi di appli-
cazione (David e Foray 1994; David 1993; 1994). Il risultato delle
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analisi empiriche di Lundvall (1985) e Von Hippel (1988) sul ruolo
chiave delle interazioni tra produttori e utilizzatori come motore al-
la base dell’accumulazione di nuova conoscenza tecnologica, e del-
l’introduzione finale di nuove tecnologie, è molto importante a que-
sto punto dell’analisi. La produzione di conoscenza, infatti, diventa
una condizione centrale per il perfezionamento successivo e l’im-
plementazione dell’innovazione tecnologica. 
L’analisi dell’accumulazione della conoscenza tecnologica di-
venta fondamentale in questo contesto, in cui il tempo storico viene
preso in considerazione sempre di più. La conoscenza tecnologica è
adesso vista come un bene quasi-pubblico: gli innovatori possono
appropriarsene solo in parte, e «zampilla» (spills) verso terzi, seb-
bene meno facilmente di quanto si supponesse nell’analisi tradizio-
nale di bene pubblico. L’importante ruolo della conoscenza tacita,
incorporata nelle organizzazioni degli innovatori e specialmente nei
processi di apprendimento, riduce la capacità dei potenziali imitato-
ri di assorbire la nuova conoscenza e favorisce alti livelli di appro-
priabilità. Le nozioni di ricezione e assorbimento diventano rilevan-
ti. Per trarre vantaggio dallo spillover devono essere implementate
attività specifiche e dedicate, come tali sostanzialmente intenziona-
li. L’interazione tra le università, e i centri di ricerca in generale, e
la comunità degli affari fornisce un nuovo terreno per numerose ri-
cerche empiriche (Griliches 1992; David 1993; 1994; Etzkowitz e
Leydesdorff 2000; Foray 2000). Il carattere collettivo della cono-
scenza tecnologica e della complementarità tra aree collimanti della
conoscenza messe a disposizione di ciascun attore viene qui sottoli-
neato. Il modo cooperativo in cui le innovazioni vengono perfezio-
nate e potenziate è visto come un processo che coinvolge anche im-
prese concorrenti4. 
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4 Una citazione del recente e notevole libro di Richard Caves può aiutare a com-
prendere questo punto: «Gli economisti generalmente danno per scontato che la
prima preoccupazione di un’impresa competitiva sia quella di proteggere i diritti
intellettuali dall’appropriazione di aspiranti ‘pirati’. Invece la migliore strategia
delle imprese sarebbe quella di tollerare un’estesa trapelazione (divulgazione) del-
la conoscenza dai suoi corridoi e dalle sue sale conferenza, ottenendo in cambio di
mantenere sintonizzati i propri ricettori sulla conoscenza che trapela (nello stesso
modo) dalle imprese concorrenti. Un considerevole scambio di informazioni tra i
dipendenti di imprese concorrenti ha luogo in molte attività nel settore dell’alta
L’innovazione è messa a punto, in queste situazioni, dalla ferti-
lizzazione incrociata di specifiche, nonché complementari, unità
singole di conoscenza, e dei loro continui sviluppi. La tipologia e la
varietà degli attori coinvolti in questi scambi assumono rilevanza di
fattori determinanti. Il numero crescente di canali di comunicazione
tra soggetti eterogenei, che quindi apportano conoscenze diverse, è
la chiave per attivare nuove complementarità che richiedono la par-
tecipazione e la verbalizzazione delle esperienze. Il parallelo svi-
luppo delle nuove tecnologie dell’informazione e della comunica-
zione sottolinea questo approccio e mette in evidenza il ruolo fon-
damentale che le interazioni e le comunicazioni rivestono, come
fattori di produzione di nuova conoscenza, attraverso processi di
formazione e contaminazione. In tale contesto, l’uso della teoria dei
grafi e delle reti e l’approccio della percolazione, originariamente
concepito in fisica, sembrano utili tentativi di analizzare l’architet-
tura e il ruolo della rete di complementarità e interdipendenze che
collegano le imprese e le tecnologie e che non possono essere pie-
namente ed esaustivamente segnalate dai prezzi (David 1998; Anto-
nelli 1999).
Il fenomeno degli spillovers è stato prevalentemente analizzato
in termini di processi di dissipazione incontrollata e incontrollabile
della conoscenza prodotta da ogni singola impresa a causa delle sue
ben note caratteristiche (arroviane) di inappropriabilità. La ricerca
di una condizione di reciprocità spinge le imprese a privilegiare for-
me di cooperazione tacita che meglio si sviluppano in ambiti terri-
toriali e tecnologici delimitati o addirittura a sviluppare forme di
cooperazione esplicita che assumono forme diverse, a partire da
contratti a lungo termine fino a forme di aggregazione societaria. Il
costo del coordinamento e della comunicazione agisce come un fat-
tore di limite alla definizione degli ambiti in cui tali processi hanno
luogo (Antonelli 2001b).
La dimensione spaziale dei processi innovativi assume una rile-
vanza crescente fino a definire un’intersezione originale: la geogra-
fia dell’innovazione. L’agglomerazione regionale risulta vantaggio-
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tecnologia, e in particolare si verifica attraverso il saltellare dei lavoratori da un
impiego all’altro, da impresa ad impresa» (Caves 2000, p. 367).
sa dal punto di vista dei tassi di introduzione delle innovazioni. Le
imprese colocalizzate sembrano in grado di introdurre più innova-
zioni a partire da un medesimo livello di input nell’attività innovati-
va e inoltre sembrano più propense a investire risorse nella condu-
zione di attività innovative, delle imprese isolate (Audretsch e Feld-
man 1996; Breschi 2000). Numerose sono le spiegazioni elaborate
in merito. 
Il punto di partenza è senz’altro la nozione arroviana di inappro-
priabilità e dunque di spillover: l’agglomerazione favorirebbe la
partecipazione agli spillovers. Questi a loro volta sarebbero una na-
turale manifestazione dell’inappropriabilità della conoscenza tecno-
logica (Griliches 1992). 
Un secondo filone di indagine approfondisce gli aspetti propri
dei rapporti in essere tra produttori di spillover e percettori di spillo-
ver. Le economie di agglomerazione nella messa a punto di innova-
zioni tecnologiche sarebbero particolarmente rilevanti in termini di
riduzione dei costi di transazione. La colocalizzazione ha effetti ri-
levanti in termini di continuità e replicabilità dei rapporti, di fatto è
una forma di ostaggio reciproco. I soggetti colocalizzati sarebbero
meno inclini al comportamento opportunistico e quindi maggiori
elementi di fiducia potrebbero integrare le interazioni e gli scambi.
Tra soggetti colocalizzati si producono allora dinamiche di scam-
bio, anche non formalizzate, basate sulla logica del baratto e della
reciprocità. L’accesso a contenuti della conoscenza tecnologica, pur
sempre proprietari, diventa oggetto di relazioni di reciprocità di lun-
go termine, presidiate dalla colocalizzazione (Von Hippel 1988). 
Un terzo approccio enfatizza la complementarità tra elementi di
conoscenza tecnologica perseguiti e messi a punto da imprese che
operano in mercati di prodotti vicini, ma non identici, e quindi non
direttamente rivali. In questo caso, l’agglomerazione spaziale favo-
risce la circolazione di informazioni tra soggetti che operano in
campi limitrofi e possono trarre vantaggio dalla messa a punto di
innovazioni complementari. La nozione arroviana di indivisibilità
viene dunque declinata in termini di complementarità: la varietà
delle imprese e la loro effettiva complementarità assumono rilevan-
za fondamentale per il successo dell’agglomerazione spaziale in
termini di aumento dell’efficienza dell’attività innovativa. Si verifi-
cano in questo caso dei rendimenti crescenti geograficamente deli-
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mitati, che scaturiscono dalla varietà e dalla complementarità delle
attività che sono in grado di interagire e condividere gli elementi di
conoscenza reciprocamente utili. Un secondo elemento significati-
vo di questo approccio è la rilevanza delle economie di densità che
scaturiscono dalle opportunità di impiegare al meglio le capacità
produttive di singole unità produttive e centri di ricerca specializza-
ti in una gamma ristretta di competenze e conoscenze. La prossi-
mità consente di identificare queste risorse e usare al meglio la loro
capacità produttiva caratterizzata da significativi costi affondati
(sunk costs). Il ricorso alle loro competenze specialistiche a sua vol-
ta dà accesso a tipiche economie di varietà esterne, nonché ai van-
taggi della specializzazione e della divisione del lavoro. La recipro-
cità nei rapporti di baratto di conoscenze tra operatori specializzati
in prodotti complementari, ma non direttamente rivali, consente di
rafforzare la divisione del lavoro intellettuale e scientifico-tecnolo-
gico, anche con modalità di interazione che a loro volta consentono
di integrare veri e propri scambi di conoscenza tecnologica in un
rapporto che prefigura un vero e proprio mercato delle conoscenze
(Antonelli 2001b). 
Il ruolo delle università viene enfatizzato in un altro approccio.
La prossimità nello spazio geografico faciliterebbe la comunicazio-
ne scientifica e soprattutto accelera le ricadute in termini di cono-
scenza tecnologica delle invenzioni scientifiche messe a punto in
ambito accademico. La prossimità favorisce dunque il rapporto tra
ricerca scientifica e ricerca tecnologica, tra accademia e impresa. Le
università possono usare la prossimità spaziale per integrare i propri
strumenti di comunicazione, al di là delle forme classiche come le
pubblicazioni e l’immissione nel mercato del lavoro delle imprese
dei dottori in ricerca. La dotazione di grandi centri di ricerca accade-
mica diventerebbe condizione almeno necessaria per dar vita a una
dinamica di agglomerazione e innovazione virtuosa. La capacità di
valorizzare le opportunità scientifiche e tecnologiche disponibili,
grazie ai centri di ricerca pubblici, è l’indispensabile condizione
complementare. Il ruolo dell’operatore pubblico e dei mercati finan-
ziari diventa rilevante, non meno della disponibilità delle università
ad attivare i canali di comunicazione con l’esterno (Audretsch e
Stephan 1996).
Sviluppando l’analisi di Edith Penrose (1959) e François Per-
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roux (1964), gli spillovers potrebbero essere considerati non tanto il
risultato della ‘naturale’ inappropriabilità della conoscenza, quanto
come opportunità tecnologiche di tipo interstiziale (Antonelli
2003b; 2004). Questa interpretazione pone al centro il ruolo della
grande impresa motrice, capace di altissimi livelli di produzione di
conoscenza tecnologica che si rafforzano nel tempo a causa delle
economie di apprendimento e della continua accumulazione di co-
noscenza tacita. La grande impresa tuttavia soffre di elevati costi
unitari di coordinamento. Anzi, a causa dei forti rendimenti decre-
scenti nelle attività di coordinamento, la grande impresa motrice è
costretta a praticare elevatissimi livelli di selezione dei progetti in-
novativi. Solo progetti innovativi con alti tassi di rendimento lordo
possono infatti sostenere gli elevati livelli di costi di coordinamen-
to. La grande impresa motrice dunque abbandona numerosi progetti
innovativi a uno stadio preliminare. Si tratta di progetti innovativi
che sono suscettibili di generare tassi di profitto ancora largamente
positivi, per imprese di minori dimensioni che hanno costi unitari di
coordinamento inferiori. Le imprese minori si troverebbero così a
poter sviluppare progetti innovativi concepiti dalle grandi imprese
motrici, ma da queste non valorizzati a causa dei costi di coordina-
mento. Le esternalità tecnologiche sarebbero il risultato di una pre-
cisa complementarità tra grandi imprese motrici e piccole imprese e
di logiche di selezione sequenziale delle opportunità tecnologiche
che scaturiscono, nell’ambito delle grandi imprese, dai processi di
apprendimento. La prossimità, geografica e tecnologica, favorireb-
be questi processi di osmosi tra grande impresa motrice e piccole
imprese interstiziali specie attraverso i processi di decentramento
produttivo, outsourcing e la mobilità interaziendale dei lavoratori.
Si ripropone così il modello del distretto tecnologico in cui accanto
all’agglomerazione tra imprese, assume un ruolo decisivo la grande
impresa motrice. Senza impresa motrice, dunque, i processi virtuosi
dello spillover sarebbero molto più difficili (Antonelli 1986; 2003b).
L’analisi delle interazioni tra esternalità positive e negative con-
sente significativi progressi e alcune generalizzazioni. La nozione
di congestione, ben nota agli economisti regionali, può essere ora
applicata a un ambito più ampio fino a esprimere gli effetti negativi
della concentrazione nello spazio tecnologico, oltre che geografico,
e della densità nell’uso delle reti di comunicazione, in termini di co-
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sti e qualità dei beni. Le esternalità di rete possono dunque avere ef-
fetti negativi, oltre che positivi. Un’adeguata modellizzazione del-
l’interazione tra effetti esterni positivi ed effetti esterni negativi
consente di ottenere forme analitiche in cui i tassi di variazione del
numero di imprese colocalizzate, nello spazio sia geografico che
tecnologico, sono una variabile dipendente dello stock delle impre-
se stesse, in una specificazione quadratica. Si ritrova così, per altra
strada, la forma analitica classica delle curve logistiche di diffusio-
ne. Il risultato è rilevante non solo perché consente di generalizzare
il modello epidemico con un nuovo fondamento interpretativo, ba-
sato appunto sull’analisi dell’interazione tra esternalità negative e
positive, ma anche e soprattutto perché offre una rappresentazione
rigorosa di processi di crescita tutt’altro che lineari che hanno luogo
nelle lunghe fasi di «lontananza dall’equilibrio» del sistema, in cui
processi di entrata spiegano il comportamento dei singoli agenti
(Antonelli 1995; 1999; 2001b).
Lo sviluppo delle scienze della complessità offre stimoli e spun-
ti importanti all’economia dell’innovazione, proprio per la com-
prensione del sistema economico come un sistema complesso in cui
le capacità dinamiche dei singoli agenti esistono, comprendono
l’introduzione di innovazioni, e dipendono da sistemi di interazioni
che vanno al di là dei meccanismi di interdipendenza tra prezzi e
quantità che costituiscono l’oggetto dell’analisi neoclassica. Si deli-
nea così un approccio in cui è condivisa l’ipotesi per cui il modello
neoclassico sarebbe apprezzabile come tentativo di trattare un siste-
ma complesso che tuttavia rimane a livelli troppo semplificati. In
particolare, il modello neoclassico non sarebbe capace di rendere
conto della dinamica di un sistema di interdipendenze che deve
comprendere la possibilità per ciascun agente di innovare, anche
avvalendosi delle esternalità e dei «positive feedbacks» disponibili
nel sistema (Rycroft e Kash 1999). 
In questo ambito, il cambiamento tecnologico può essere visto
come una forma di rendimento crescente, sistemico, dinamico, sto-
castico e finito, che conduce a una crescita discontinua e «puntua-
ta». Il cambiamento tecnologico, infatti, ha luogo quando si verifica
una serie di condizioni altamente qualificate e necessarie. L’intro-
duzione di cambiamenti tecnologici che abbiano fondate speranze
di successo è il fragile risultato di un insieme, complesso, di condi-
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zioni e sequenze complementari e necessarie, con forti elementi sto-
castici.
Il riconoscimento e l’identificazione delle condizioni strutturali
che modellano i sistemi economici e si rivelano favorevoli all’intro-
duzione e alla diffusione di nuove tecnologie è il risultato principale
di questo percorso d’analisi. I cambiamenti nelle tecnologie posso-
no avere luogo e possono condurre all’aumento dell’output, per un
dato livello di input, ma solo quando un processo generale di cam-
biamento economico e di dinamica industriale, che presenti delle
ben definite condizioni al livello di sistema, sia effettivamente in at-
to. In questo contesto, un ampio numero di condizioni complemen-
tari e necessarie, sia tecnologiche, istituzionali, così come competi-
tive e macroeconomiche, a livello di sistema, riveste un ruolo cen-
trale perché un rapido tasso d’introduzione di nuove tecnologie ab-
bia luogo. 
In questo senso si deve riconoscere che la nozione di «crescita
puntuata» introdotta da Stephen Jay Gould negli studi di paleonto-
logia, si dimostra particolarmente rilevante e pertinente per gli studi
di economia dell’innovazione. L’elemento di novità introdotto da
Gould, infatti, consiste nell’apprezzamento dei processi di coevolu-
zione. L’evoluzione lenta e continua legata ai processi di riproduzio-
ne e variazione casuale a loro congenita è suscettibile di mettere ca-
po a salti e discontinuità, quando si tenga conto dell’evoluzione del-
l’ambiente circostante. Elementi di varietà anche rilevanti, affiorati
in ogni singola specie attraverso processi di variazione sistematica,
hanno occasione di imporsi e generalizzarsi, in quanto hanno il pre-
gio di adattarsi a nuove configurazioni dell’ambiente, a loro volta
emerse anche a causa dei processi di specificazione casuale in corso
in ciascuna delle specie che costituiscono l’ambiente stesso.
In questo contesto Metcalfe (1995a; 1995b) fornisce nuovo ter-
reno alla necessità di elaborare un’analisi sistemica del comporta-
mento degli agenti economici che considera, a fianco delle caratte-
ristiche dei mercati, dei fattori e degli input, le caratteristiche speci-
fiche delle tecnologie e della conoscenza. Le scelte tecnologiche
devono essere analizzate congiuntamente ad altri comportamenti e
ad altre scelte in termini di prezzi e quantità. In tale approccio siste-
mico, le innovazioni e le imprese non possono essere analizzate iso-
latamente, ma solo all’interno di un sistema dinamico di interdipen-
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denze e complementarità tecnologiche, industriali e regionali, sia
dal lato della domanda, sia da quello dell’offerta, con interazioni
che non sono esclusivamente e pienamente regolate dal meccani-
smo dei prezzi (Metcalfe 1997).
1.2.7.  T e n t a z i o n i  p e r i c o l o s e
Il successo spesso porta con sé dei rischi. L’abbondanza di risul-
tati raggiunti dall’economia dell’innovazione e le prove parallele
sulla rilevanza economica della nuova ondata di innovazioni radica-
li, che si raggruppano attorno alle nuove tecnologie dell’informa-
zione e della comunicazione, hanno sollecitato l’incursione dell’a-
nalisi dell’equilibrio.
In questa prospettiva, la nuova teoria della crescita rappresenta
un importante sforzo nell’intento di integrare l’analisi del cambia-
mento tecnologico all’interno di un contesto d’analisi di equilibrio.
La nuova teoria della crescita si basa su tre importanti acquisizioni
dell’economia dell’innovazione: a) la distinzione tra conoscenza ta-
cita e generica, e la collegata nozione di conoscenza tecnologica co-
me bene quasi-pubblico, per via delle quasi-appropriabilità; b) la
comprensione delle esternalità tecnologiche e delle dinamiche lega-
te agli spillovers; c) la nozione di concorrenza monopolistica come
risultato dell’introduzione di nuovi prodotti.
La nuova teoria endogena della crescita riprende alcuni spunti
base dell’economia dell’innovazione, per elaborare tuttavia un qua-
dro analitico in cui l’accumulazione della conoscenza e, infine, l’in-
troduzione di innovazioni sono spiegate in un contesto di equilibrio.
Per Romer (1986; 1990) la crescita economica si basa sull’ac-
cesso collettivo alla conoscenza generica che fluisce nell’aria. Ro-
mer distingue tra conoscenza tecnologica generica, relativa a una
varietà di usi generali, e la conoscenza tecnologica specifica, incor-
porata nei prodotti, e in quanto tale, caratterizzata da aspetti idiosin-
cratici molto forti. Della conoscenza tecnologica specifica ci si può
appropriare, mentre la conoscenza generica presenta le tipiche ca-
ratteristiche del bene pubblico descritto da Arrow. Gli innovatori
generano conoscenza generica mentre sono coinvolti nell’introdu-
zione di nuova conoscenza specifica incorporata in nuovi prodotti e
nuovi processi. La produzione di nuova conoscenza specifica trae
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vantaggio dalla disponibilità collettiva di quella generica. Lo spillo-
ver di conoscenza generica favorisce la generazione di nuova cono-
scenza specifica da parte di terzi e, allo stesso tempo, non riduce gli
incentivi a generare nuova conoscenza per via della forte appropria-
bilità delle applicazioni specifiche. La concorrenza monopolistica
caratterizza i mercati dei prodotti e fornisce un coerente contesto
perché una fitta varietà di prodotti, derivanti dallo stesso blocco di
conoscenza generica, coesista.
In questo programma di ricerca, tuttavia, le numerose analisi
istituzionali, acute nel cogliere le specifiche condizioni in cui le di-
namiche dei rendimenti crescenti, attivati dalle esternalità tecnolo-
giche, sono disponibili, vengono perse. Secondo la nuova teoria
della crescita endogena, le esternalità tecnologiche possono manife-
starsi ovunque e non risulta necessario identificarne le condizioni
specifiche.
In una simile prospettiva, l’analisi delle condizioni di disequili-
brio che sono necessarie perché l’innovazione abbia luogo, viene
sradicata. L’innovazione è completamente inserita nella routine e
diventa parte dell’amministrazione quotidiana. La crescita lineare e
scorrevole del sistema economico è sostenuta dalla continua intro-
duzione di innovazioni da parte delle imprese che operano in un
contesto di concorrenza monopolistica e sono in grado di generare
nuova conoscenza specifica, ed è alimentata dallo spillover gratuito
di conoscenza tecnologica generica, senza essere influenzata dalle
interazioni tra cambiamento strutturale e cambiamento tecnologico.
1.3. Il governo dei processi innovativi
1.3.1.  C o n o s c e n z a  e s t e r n a  e  c o n o s c e n z a  i n -
t e r n a
La comprensione dei meccanismi di governo delle relazioni e
delle transazioni che presiedono ai processi della produzione e di-
stribuzione di conoscenza, intesi come fenomeni a carattere neces-
sariamente collettivo e sistemico, appare un presupposto indispen-
sabile per l’analisi dei determinanti della capacità innovativa dei si-
stemi economici e dei singoli agenti.
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Come appare necessario respingere l’ipotesi del cambiamento
tecnologico che «scende dal cielo», così appare sempre meno accet-
tabile l’ipotesi che le esternalità tecnologiche «spillino» gratuita-
mente e spontaneamente nell’atmosfera e siano immediatamente
utili nella produzione di nuova conoscenza senza né sforzi né inten-
zionalità. Non solo, appare sempre più necessario approfondire l’a-
nalisi delle caratteristiche intrinseche della conoscenza tecnologica,
nel tentativo di individuarne caratterizzazioni più analitiche e rile-
vanti dal punto di vista dell’analisi dei meccanismi che ne governa-
no i processi di accumulazione e distribuzione.
L’analisi dell’appropriabilità ha reso possibile per l’economia
dell’innovazione la comprensione del ruolo chiave delle esternalità
tecnologiche e degli effetti positivi degli spillovers tecnologici. La
scoperta della conoscenza esterna, che si rende disponibile non solo
attraverso le transazioni nel mercato della conoscenza, ma anche at-
traverso le interazioni tecnologiche, rappresenta un nuovo importan-
te passo nel dibattito. La conoscenza esterna è un input importante
nella produzione di nuova conoscenza, e tale ruolo fondamentale,
una volta riconosciuto, è stato articolato e compreso nell’approccio
dei sistemi innovativi, in cui la produzione di nuova conoscenza è
vista come il risultato del comportamento cooperativo di agenti che
portano avanti attività di ricerca complementari (Antonelli 2001b).
Di conseguenza, i costi derivanti dall’esclusione prodotta dai di-
ritti della proprietà intellettuale, devono essere tenuti in considera-
zione. Il controllo monopolistico di rilevanti unità di conoscenza,
fornito sia ex-ante da brevetti, sia ex-post da barriere all’entrata nei
mercati dei prodotti, può evitarne non solo la divulgazione incon-
trollata e di conseguenza la diffusione, ma anche ricombinazioni ul-
teriori che potrebbero produrre nuova conoscenza, almeno per un
considerevole periodo.
I vantaggi derivanti da un regime forte di diritti di proprietà in-
tellettuale, in termini di maggiori incentivi per il mercato a offrire
conoscenza tecnologica, sono ora controbilanciati dai costi derivan-
ti dal ritardo con cui si potrà usufruire delle nuove cognizioni e dal-
le occasioni perse in termini di arricchimento incrementale delle
stesse. Gli aspetti verticali e orizzontali dell’indivisibilità mostrano
i loro potenti effetti in termini di cumulabilità. L’indivisibilità della
conoscenza si traduce nella fondamentale complementarità cumula-
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tiva delle singole unità. La complementarità e la cumulabilità a loro
volta implicano che nuove singole unità di conoscenza possano es-
sere più facilmente introdotte a partire da altre unità in precedenza
acquisite, sia nello stesso specifico contesto, sia in contesti adiacen-
ti. Impedire l’accesso alla conoscenza già acquisita riduce la pro-
spettiva di nuove conquiste e, in ogni caso, comporta costi sociali
molto alti in termini di duplicazione delle spese.
A questo punto il concetto di esternalità di rete dal lato dell’of-
ferta diventa evidente e rilevante nell’economia della conoscenza
tecnologica. La generazione di nuova conoscenza tecnologica vie-
ne ora considerata come caratterizzata da esternalità relative alla
domanda. La nozione di interdipendenza fra gli utenti irrompe sulla
scena quando gli agenti tengono conto del livello di utilizzo di de-
terminati beni da parte di altri agenti. Infatti, per quel che riguarda
la conoscenza scientifica e tecnologica, l’interdipendenza tra utenti
e produttori di conoscenza è molto forte. Le effettive possibilità,
per ciascun agente, di generare nuove unità di conoscenza, dipen-
dono dai livelli di accumulazione di capacità, competenze, istruzio-
ne e accesso alle informazioni degli altri agenti all’interno della co-
munità.
La quantità di conoscenza tecnologica esterna disponibile in un
dato contesto, sia industriale, sia tecnologico o regionale, diventa
un’importante risorsa, così come le condizioni di accesso ad essa e
le caratteristiche della struttura delle relazioni. Diversi attori in-
fluenzano l’ammontare della conoscenza esterna disponibile: im-
prese, università e centri di ricerca, nonché intermediari e altri
agenti specializzati nella diffusione di conoscenza tecnologica co-
me le attività dei KIBS (servizi ad alta intensità di conoscenza). Le
istituzioni dei mercati del lavoro rivestono un ruolo importante:
l’anzianità di servizio e la struttura dei salari possono modificare il
flusso della conoscenza tecnologica soprattutto in un contesto re-
gionale (Cooper 2001). La divisione del lavoro tra le imprese e le
pratiche di fornitura esterna di servizi di ricerca, inoltre, hanno un
ruolo importante in quanto aumentano il flusso di comunicazioni
tecnologiche. Assume in questo ambito crescente rilievo l’attività
dei KIBS come fornitori di conoscenza tecnologica e attori comple-
mentari nello scambio di brevetti e di altre forme di diritti di pro-
prietà intellettuale.
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1.3.2.  D a l l a  p r o d u z i o n e  d i  c o n o s c e n z a  a l l a
d i s t r i b u z i o n e  d i  c o n o s c e n z a
Un importante cambiamento si è verificato nell’economia del-
l’innovazione in seguito alla recente comprensione del ruolo chiave
della distribuzione di conoscenza. L’economia della distribuzione di
conoscenza, tematicamente vicina a quella della produzione di co-
noscenza, è emersa come una distinta area di ricerca dedicata alla
comprensione del ruolo delle esternalità di conoscenza e dell’ap-
prendimento interattivo nella produzione e nell’uso di nuova cono-
scenza. Ciascuna singola unità di conoscenza non è infatti solo il ri-
sultato finale di un processo di generazione (creativo) ma anche im-
pulso e risorsa per la generazione di nuove unità.
Nell’economia della produzione di conoscenza i bassi livelli di
appropriabilità e di utilizzo esclusivo sono stati a lungo considerati
la causa della scarsa commerciabilità (market failure). I caratteri di
bassa appropriabilità ed esclusività hanno qualificato la conoscenza
tecnologica come un bene quasi-pubblico, e come tale incapace di
attirare investimenti e di generare una precisa divisione del lavoro.
La struttura degli incentivi per gli agenti non era adatta a raggiunge-
re gli appropriati livelli di allocazione delle risorse nella generazio-
ne di nuova conoscenza. I limiti intrinseci alla commerciabilità ri-
ducono al minimo la divisione del lavoro, limitando così i vantaggi
derivanti dalla specializzazione.
In tale contesto, tre «dispositivi» istituzionali erano stati tradi-
zionalmente considerati adatti a ridurre la perdita di benessere (wel-
fare losses): la grande impresa, il finanziamento pubblico della ri-
cerca, e il sistema di protezione dei diritti di proprietà intellettuale.
I contributi di Kenneth Arrow e Richard Nelson avevano a lungo
influenzato il dibattito sull’organizzazione economica dell’offerta
di conoscenza. In quell’approccio, la conoscenza tecnologica era
vista come un bene pubblico a causa degli alti livelli di indivisibi-
lità, non-esclusività, non-rivalità, non-commerciabilità e di conse-
guenza non-appropriabilità. In un tale contesto i mercati non sono
in grado di fornire gli appropriati livelli di conoscenza per via della
scarsità sia degli incentivi, sia delle opportunità di implementare la
divisione del lavoro che permetterebbe di raggiungere adeguati gra-
di di specializzazione. L’offerta pubblica di conoscenza tecnologi-
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ca, e in particolare di conoscenza scientifica, è stata a lungo consi-
derata il rimedio fondamentale alle insufficienze del mercato.
L’offerta pubblica di conoscenza scientifica e tecnologica attra-
verso il finanziamento pubblico delle università e di altri enti di ri-
cerca, così come di quelle imprese desiderose di intraprendere pro-
grammi di ricerca di interesse generale, ha trovato la propria ragion
d’essere in questa argomentazione. Questo conduce all’attuale co-
struzione e alla sistematica implementazione della conoscenza pub-
blica condivisa: i «knowledge commons». 
Parallelamente, tuttavia, anche il potere ex-ante del mercato mo-
nopolistico è stato indicato, in tale contesto, come uno strumento
adatto a incentivare il tasso di accumulazione della conoscenza tec-
nologica e quindi l’introduzione del cambiamento tecnologico. Le
barriere all’entrata, nei mercati dei prodotti, assicurano le risorse fi-
nanziarie necessarie a sostenere le spese per la ricerca e lo sviluppo,
e, soprattutto, riducono il rischio di imitazione e divulgazione in-
controllata. I concorrenti devono ancora entrare sul mercato e l’en-
trata è impedita da sostanziosi svantaggi in termini di costi.
La creazione di diritti di proprietà intellettuale era stata vista, in
questo contesto, come un intervento istituzionale complementare. I
brevetti e il sistema dei diritti d’autore, se debitamente implementa-
ti, possono ridurre la non-esclusività e la non-appropriabilità. Nel
contesto istituzionale adeguato, i diritti di proprietà intellettuale
possono, inoltre, favorire la commerciabilità e quindi condurre a li-
velli più alti di specializzazione e di divisione del lavoro. I diritti di
proprietà intellettuale possono contribuire ad aumentare gli incenti-
vi alla produzione di conoscenza scientifica e tecnologica (Alchian
e Demsetz 1972).
La costruzione di un’economia di diritti di proprietà intellettuale
è tuttavia progressivamente giunta a ipotizzare in modo più forte che
l’appropriata implementazione dei brevetti, accortamente stabiliti in
termini di copertura, durata e procedure di assegnazione, possa ri-
durre o addirittura cancellare i problemi sollevati dal carattere di be-
ne pubblico della conoscenza tecnologica. Allo stesso tempo molte
prove empiriche e ricerche teoriche hanno mostrato come l’appro-
priabilità sia, di fatto, decisamente maggiore di quanto non si suppo-
nesse. La conoscenza è contestuale e specifica in relazione alle con-
dizioni originarie di accumulazione e di generazione: di conseguen-
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za le possibilità di appropriabilità naturale sono migliori di quanto si
pensasse. I costi di imitazione risultano alti, così come i costi di rice-
zione e di riformulazione dell’assetto ingegneristico necessari a uti-
lizzare la conoscenza di cui non si è proprietari. I costi della sindro-
me del «non-inventato-qui» sono riconosciuti come notevoli. L’assi-
stenza agli utenti potenziali da parte dei detentori della conoscenza
originaria diventa molto importante, se non indispensabile.
Questi due capi dell’analisi, ex-post, hanno offerto argomenti
complementari alla nuova ipotesi che sostiene l’esistenza di un vero
e proprio mercato della conoscenza e dunque la possibilità di identi-
ficare un’offerta e una domanda per la conoscenza e che considera i
risultati di tali interazioni di mercato compatibili con un sistema
competitivo e in condizioni vicine all’equilibrio. 
Questo nuovo approccio non conduce solo alle teorizzazioni del-
la crescita endogena, ma anche a compiere passi significativi verso
la privatizzazione delle conoscenze pubbliche condivise. Le univer-
sità sono state sollecitate a brevettare le loro scoperte e spesso sono
state forzate a entrare sul mercato dei servizi della ricerca tecnolo-
gica. Il finanziamento pubblico delle attività di ricerca è discusso, e
messo in questione, se non ridimensionato. Si è sentita l’esigenza di
osservare più da vicino il lavoro della conoscenza pubblica condivi-
sa, nonché l’effettiva necessità di valutare la produttività delle risor-
se investite nella produzione di conoscenza, sia a livello di sistema,
sia a livello di singole unità. Sono stati fatti inoltre alcuni tentativi
di liberalizzare i mercati, specialmente nel nuovo campo delle tec-
nologie ad ampio spettro dell’informatica e della comunicazione,
con la liberalizzazione delle telecomunicazioni e nuove prese di po-
sizione antitrust molto aggressive (David 1997a). 
1.3.3.  L a  d i s t r i b u z i o n e  d i  c o n o s c e n z a
Nell’economia della distribuzione della conoscenza tecnologica,
la comprensione del ruolo chiave della circolazione della conoscen-
za come fattore essenziale per la produzione di nuovo sapere offre
una diversa prospettiva di analisi (Stephan 1996; Foray 2000). Cia-
scuna singola unità di conoscenza è un input essenziale nel proces-
so di produzione di nuova conoscenza. Un input essenziale accanto
ad altri, tra cui la competenza, il talento e le capacità. La comple-
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mentarità tra le diverse unità di conoscenza rende l’accessibilità e la
disponibilità di ciascuna di esse fondamentale e anzi una condizio-
ne necessaria perché si possano aumentare le possibilità di ulteriori
scoperte e innovazioni (Antonelli 1999; 2001b).
In questo contesto, la comprensione degli specifici meccanismi
regolativi attraverso i quali la nuova conoscenza viene generata, ri-
combinata, sperimentata e finalmente trasformata in applicazioni
pratiche, diventa una problematica fondamentale. Problematica che
non può essere studiata separatamente dallo specifico contesto
competitivo, produttivo e organizzativo in cui i comportamenti e le
strategie delle imprese sono inseriti. Tutto ciò richiede infatti la
comprensione di come vengano gestiti nel tempo, e alla fine coordi-
nati in modo adeguato, gli squilibri causati da vari processi di cam-
biamento nelle attività delle imprese, nei mercati dei prodotti e dei
fattori come nei mercati interni.
La regolazione delle intrinseche complementarità tra gli agenti
nell’identificazione delle soluzioni tecnologiche appropriate, come
paletti indicatori per la formazione di coalizioni efficienti, è fonda-
mentale per capire tali dinamiche. Dinamiche in cui la competizio-
ne spesso segue sequenzialmente la cooperazione nella selezione e
nella valutazione delle richieste tecnologiche basilari e delle inter-
facce (Bijker et al. 1987).
In questo ambito assume grande rilievo una specifica concezio-
ne della conoscenza intesa come «conoscenza tecnologica localiz-
zata». Essa rappresenta molto più delle risorse tecnologiche, in
quanto incorpora la specifica abilità a organizzare, controllare e
combinare le risorse tecnologiche con il proposito di rendere l’im-
presa redditizia e allo stesso tempo di assicurarne la capacità di
cambiare le proprie attività nel tempo. La conoscenza tecnologica
localizzata incorpora il flusso peculiare e dedicato di interazioni che
un’azienda deve gestire tenendo conto sia delle proprie componenti
interne, sia dell’ambiente esterno. 
L’ambiente esterno ovviamente riguarda le altre imprese coin-
volte come fornitori di risorse per la produzione, ma anche gli ac-
quirenti e la loro influenza sul funzionamento del processo di pro-
duzione; nonché altre organizzazioni come le associazioni commer-
ciali e le istituzioni scientifiche e tecnologiche. Considerare l’insie-
me di tutte queste componenti è la premessa necessaria per la com-
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prensione del carattere localizzato della conoscenza tecnologica,
cioè per capire le condizioni ambientali che le imprese devono af-
frontare per assicurarsi lo sviluppo delle proprie attività. La produ-
zione e la distribuzione della conoscenza tecnologica e l’introduzio-
ne di innovazione tecnologica hanno un carattere fortemente siste-
mico e fortemente influenzato dalle caratteristiche ambientali, a
causa del ruolo chiave delle interazioni localizzate tra gli agenti che
acquisiscono e accumulano la conoscenza (Gibbons, Limoges,
Nowotny, Schwarzman, Scott e Trow 1994; David 1998).
Tali interazioni non sono esaustivamente spiegate dal meccani-
smo dei prezzi: per questo, le esternalità e lo spillover giocano un
ruolo chiave. Una distribuzione efficace e le opportunità per la ri-
combinazione, tuttavia, possono aver luogo solo quando i costi di
assimilazione sono bassi e la comunicazione tra gli agenti è attiva-
mente sostenuta e incoraggiata nel corso del tempo. Le opportunità
di apprendimento e i meccanismi di incentivazione variano tra gli
agenti e costituiscono un elemento fondamentale: sistemi innovativi
efficaci includono imprese manifatturiere, imprese di servizi, uni-
versità e centri di ricerca, enti finanziari attivi e più in generale una
miriade di agenti specializzati in ruoli complementari. In breve la
conoscenza tecnologica localizzata è vista sempre più come il risul-
tato di ripetute interazioni dinamiche tra agenti, le quali hanno luo-
go all’interno di contesti le cui caratteristiche sono altamente pecu-
liari e vincolanti (Antonelli 1999; 2001b).
Le interazioni sistemiche presentano rilevanti configurazioni di-
namiche, dovute al ruolo dei processi di feedback, o retroattivi. In
altre parole, la generazione e la distribuzione della conoscenza sono
rese peculiari dalle condizioni specifiche e locali dell’ambiente in
cui esse sono inserite: il carattere «localizzato» della conoscenza
non viene riferito soltanto agli aspetti dell’influenza geografica, ma
riguarda anzi l’architettura delle relazioni all’interno delle e tra le
imprese, cioè l’insieme delle risorse e delle relazioni necessarie a
implementarne le attività (Metcalfe 1995a; 1995b).
La nostra concezione del carattere localizzato della conoscenza e
del cambiamento tecnologico implica tre ben distinte nozioni basila-
ri. Una prima serie di argomentazioni deriva dall’analisi del ruolo
dell’apprendimento e dell’irreversibilità. Nuova conoscenza tecno-
logica può essere prodotta soltanto in quelle aree tecniche di cui le
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imprese hanno esperienza. Le imprese si muovono lungo sentieri
tecnologici definiti dall’impossibilità di modificare rilevanti porzio-
ni dei loro «assets» produttivi e dei costi di sostituzione relativi, co-
sì come le dotazioni originali di risorse, l’apprendimento localizzato
e la generazione di conoscenza e di nuove tecnologie. D’altra parte
quegli stessi sentieri tecnologici si raggruppano attorno alla comune
dotazione di opportunità tecnologiche, specifiche di ciascuna regio-
ne-industria, di infrastrutture per la circolazione della conoscenza e
di canali di comunicazione. L’esperienza è un fattore fondamentale
di accumulazione della conoscenza tecnologica. Unitamente all’ir-
reversibilità, l’esperienza è un ingrediente indispensabile per la
comprensione dei processi di crescita e cambiamento tecnologico
caratterizzati da path-dependence (Antonelli 1995; 2001b). 
In secondo luogo, la conoscenza è organizzata in moduli. Una
forte complementarità, da cui lo spillover e i rendimenti crescenti,
ha luogo soltanto all’interno di tali moduli. A loro volta, molti di
questi moduli sono concentrati regionalmente e l’evidenza empirica
mostra l’esistenza di spillovers locali non solo in senso geografico,
ma anche tecnologico (si pensi alla Silicon Valley o a Torino: un’in-
tera industria, rispettivamente quella del software e quella automo-
bilistica, risulta concentrata in pochi chilometri quadrati). In altre
parole, quello che conta è la «near-decomposability» della cono-
scenza (Simon 1962; 1969; 1982).
La terza serie di argomentazioni è stata elaborata a partire dall’a-
nalisi del ruolo della conoscenza esterna e dei costi di assorbimento
e comunicazione (Griliches 1992; Stiglitz 1987; 1994; 1998). Come
indicato da Stiglitz (1999a; 1999b), la generazione di nuova cono-
scenza si basa sulla capacità degli agenti di vagliare ciascuna op-
portunità a livello globale e rielaborarne i risultati a seconda delle
esigenze locali, ricombinando nuove conoscenze generiche secondo
le condizioni di applicazione, rese altamente idiosincratiche dalle
caratteristiche delle tecniche, dei prodotti e dei mercati con cui gli
agenti hanno a che fare. La generazione di nuova conoscenza da
parte di ciascun agente dipende in modo sistematico dall’abilità di
questi di accedere, riportare, comprendere e utilizzare la conoscen-
za esterna.
La conoscenza esterna tuttavia non piove dal cielo come una
manna. Né può essere considerata come un input qualunque che
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può essere prontamente acquistato sul mercato e facilmente acquisi-
to all’interno delle aziende. Richiede specifici percorsi di ricerca,
identificazione, transazione, acquisizione e assorbimento, i quali
comportano costi di monitoraggio e ascolto definiti dalla varietà di
codici e dal numero di canali di comunicazione selezionati dalle
compagnie. Questa è la ragione per cui il carattere localizzato della
tecnologia conta così tanto.
I costi della produzione di conoscenza sono più bassi per le im-
prese in grado di stabilire rapporti cooperativi e accedere in questo
modo ai «bundles» di conoscenza collettiva (condivisa) (Richardson
1960; 1972; Rosenberg 1976; Knorr Cetina 1981; Von Hippel 1988).
La comunicazione tecnologica riveste, in tale contesto, un ruolo
centrale. La comunicazione è uno strumento necessario, anzi indi-
spensabile, in quanto permette sia a chi utilizza la conoscenza, sia a
chi la produce di identificare, qualificare, esplorare e valutare le po-
tenzialità delle esternalità di conoscenza. Come la comunicazione
contribuisce a rendere le complementarità all’interno della conoscen-
za effettivamente rilevanti per i potenziali utenti, così i canali della
comunicazione sono cruciali nel rendere le opportunità di conoscen-
za efficienti dal punto di vista economico. Mentre i detentori della
conoscenza non possono prevenirne la dispersione, i potenziali uten-
ti potrebbero ritrovarsi nell’impossibilità di farne buon uso. Di con-
seguenza, l’analisi del ruolo della comunicazione nella produzione
della conoscenza tecnologica è un’importante area di ricerca teorica
ed empirica nell’ambito dell’economia dell’innovazione. Comunque
sia, la comprensione delle condizioni a partire dalle quali tali comu-
nicazioni hanno luogo, è ancora in fieri. Se un largo consenso è stato
raccolto dal riconoscimento del ruolo chiave delle complementarità
delle diverse cognizioni nella produzione di nuova conoscenza, le
condizioni attraverso le quali quelle complementarità si concretizza-
no devono ancora essere completamente accertate (David 1998). 
Perché la comunicazione abbia luogo, almeno due parti devono
essere intenzionalmente coinvolte: essa è infatti un’attività intrinse-
camente interattiva. Inoltre, perché si stabiliscano i collegamenti
che rendono possibile un’effettiva comunicazione è necessario che
vengano codificati e implementati nel tempo protocolli condivisi
(da entrambe le parti in causa) e vengano stabilite regole di comuni-
cazione. Successivamente, le comunicazioni effettive si basano su
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infrastrutture materiali come su infrastrutture immateriali, che pos-
sono essere create nel corso del tempo con il consenso reciproco.
Infine, i regimi di appropriabilità hanno un ruolo chiave: gli agenti
sono ampiamente consapevoli dei rischi di un’incontrollata percola-
zione delle conoscenze da loro acquisite. Il rapporto costi-benefici,
tra i vantaggi derivanti dal libero accesso alla conoscenza esterna e
le perdite dovute alla scarsa appropriabilità della conoscenza pro-
dotta, varia secondo i meccanismi di regolazione in atto.
La comprensione delle condizioni in cui le complementarità del-
la conoscenza si concretizzano e possono essere efficaci da un pun-
to di vista economico richiede di analizzare la coordinazione dei ca-
nali di comunicazione e le interazioni della conoscenza. In alcuni
casi si rivelano essenziali le relazioni informali; in altri, la condivi-
sione di un equipaggiamento o di infrastrutture comuni sembra es-
sere il dispositivo più efficace. In alternativa, impegni contrattuali
tra le compagnie rappresentano una condizione funzionale; vi sono
anche casi in cui l’esigenza di progetti cooperativi o di joint-compa-
nies è resa più esplicita. I diversi contesti nominati confermano la
necessità di rivolgere l’attenzione alle specifiche situazioni contin-
genti che definiscono la regolazione delle interazioni dell’apprendi-
mento e dei processi comunicativi attraverso i quali si rende possi-
bile la nascita e la distribuzione di conoscenza tecnologica (Wil-
liamson 1975; 1996).
Questo può essere fatto organizzando una serie di criteri specifici
tali da rendere più espliciti i limiti produttivi, organizzativi e istitu-
zionali che le imprese coinvolte nella generazione e nell’uso di nuo-
va conoscenza tecnologica devono fronteggiare. L’evidenza empiri-
ca suggerisce che vi sono numerosi meccanismi di regolazione in at-
to. Tale varietà sembra a propria volta associata sia alle specifiche
caratteristiche della conoscenza, sia alla complessità delle esigenze
produttive, nonché all’abilità di gestire relazioni all’interno e tra le
imprese. Considerato ciò, si può partire dall’abbondante letteratura
disponibile e sviluppare, al di là delle differenze settoriali e naziona-
li, un quadro teorico sul modo in cui le imprese affrontano il governo
della produzione di conoscenza tecnologica (Teece 2000).
A causa della complessità delle interazioni in atto nell’imple-
mentazione della conoscenza tecnologica, e del limitato ruolo dei
meccanismi di prezzo nel chiarirle, l’analisi richiede di mettere a
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fuoco i sistemi innovativi come meccanismi di governo e modelli
organizzativi in cui coordinare le attività economiche volte non solo
a produrre nuova conoscenza, ma anche a distribuirla e a trasformar-
la in applicazioni da cui trarre profitto. A questo punto emerge un
nodo centrale: la diversità dei meccanismi di governo che permetto-
no la distribuzione e la ricombinazione della conoscenza tecnologi-
ca all’interno dei sistemi innovativi (Williamson 1975; 1996).
La conoscenza tecnologica non può che essere altamente speci-
fica relativamente sia al contesto, sia all’impresa. In quanto tale, la
conoscenza tecnologica è sistemica e mette in questione la com-
prensione delle capacità delle imprese. Questo aspetto sistemico di-
pende in larga parte dalle caratteristiche della conoscenza tecnolo-
gica stessa, e dai contesti dei mercati e dei prodotti; l’analisi richie-
de quindi l’abilità di tenere in considerazione le interazioni tra que-
ste peculiarità. Inoltre si pone la questione sia delle caratteristiche
interne all’impresa, ossia del modo in cui le operazioni funzionali e
divisionali sono coordinate, nonché del modo in cui l’organizzazio-
ne dell’impresa interagisce con il suo ambiente (Freeman 1991;
Amendola e Gaffard 1988).
La recente e rinnovata attenzione da parte della letteratura eco-
nomica ha reso più esplicita e insieme più problematica l’analisi del
modo in cui risorse pubbliche e incentivi, infrastrutture accademi-
che e comportamenti innovativi delle imprese interagiscono in un
contesto complesso e talora costituiscono sistemi innovativi che fa-
voriscono la generazione e l’uso della conoscenza tecnologica. Di
conseguenza, la comprensione delle condizioni necessarie perché
venga prodotta nuova conoscenza tecnologica implica un’analisi
parallela di quelle tre componenti. La difficoltà sorge dal fatto che
non esiste un modello unico e rappresentativo; al contrario, è ovvio
che esiste un’ampia varietà di sistemi innovativi in grado di elabo-
rare nuova conoscenza, e questo prova la difficoltà di affrontare il
ruolo e lo spazio della conoscenza tecnologica nelle economie con-
temporanee (David 1993; 1994; 1998).
1.3.4.  S p e c i f i c i t à  e  c o n t i n g e n z e
Gli assetti organizzativi e i meccanismi di regolazione usati per
produrre e sperimentare conoscenza tecnologica possono essere
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considerati il risultato di una combinazione delle caratteristiche di
prodotti e mercati, imprese, conoscenza e contingenze istituzionali.
La varietà dei meccanismi di regolazione, i diversi sistemi innovati-
vi e la loro abilità relativa nell’assicurare un’adeguata evoluzione
del sistema economico sorgono dalla combinazione di queste diffe-
renti contingenze.
Le contingenze di mercato e di prodotto influenzano la genera-
zione di nuova conoscenza tecnologica. Per quanto riguarda le con-
tingenze relative al prodotto, la complessità di prodotto riveste qui
un ruolo importante. L’accostamento di numerose tecnologie e ca-
pacità diverse aumenta i costi di coordinazione all’interno dell’im-
presa al fine di creare, e ricavarne dei vantaggi, delle potenzialità
innovative. Tanto più ampia è la complessità dei prodotti e tanto è
maggiore la possibilità che vi siano interazioni il cui esito possa es-
sere l’apprendimento nei mercati intermediari. Molto importanti so-
no le contingenze relative ai mercati: ogni settore è caratterizzato da
specifiche forme di mercato che vanno dalla concorrenza quasi per-
fetta agli oligopoli, dalla concorrenza monopolistica ai monopoli
veri e propri. L’altezza delle barriere all’entrata in generale è un fat-
tore chiave per la valutazione degli assetti organizzativi dei sistemi
innovativi: più difficile è l’entrata e minori sono i rischi di imitazio-
ni incontrollate. Quando le barriere all’entrata, persino nei piccoli
mercati di nicchia, sono alte, è molto probabile che si verifichino
comportamenti cooperativi e interazioni volte all’apprendimento.
Le contingenze di mercato e di prodotto danno forma ai meccani-
smi di regolazione delle interazioni volte alla generazione e alla di-
stribuzione di nuova conoscenza tecnologica.
Le contingenze di mercato e di prodotto tuttavia non danno una
spiegazione completa del perché la conoscenza tecnologica può di-
ventare fonte di profitto e del come un «corpo di cognizioni tecno-
logiche» si possa trasformare in «un corpo di pratiche economi-
che». Tali passaggi dipendono ovviamente, in modo accentuato,
dalle contingenze relative alle imprese. Queste ultime sono tradizio-
nalmente associate alle problematiche manageriali all’interno della
concezione penrosiana della crescita dell’impresa (Penrose 1959).
Le imprese presentano differenze molto ampie, anche all’interno
dello stesso settore, in termini di strutture organizzative, sistemi di
incentivazione, grado di decentralizzazione, metodi e procedure di
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«decision-making». Le imprese possono attivare mercati interni e
progettare strutture (interne) di incentivazione per stimolare la ri-
cerca, l’accumulazione e l’uso eventuale di nuova conoscenza tec-
nologica: in tale contesto, salari di efficienza dinamici e mobilità in-
terna dei lavoratori rivestono un ruolo (molto) importante. All’e-
stremo opposto, strutture burocratiche altamente centralizzate po-
trebbero rivelarsi ben più abili nel dirigere il flusso di investimenti e
nel concentrarsi sulle nuove opportunità d’affari, ma sicuramente
meno agili nell’esplorare nuove direzioni e di conseguenza meno
capaci di sostenere l’accumulazione di nuova conoscenza tecnolo-
gica (Aoki 1988).
Una peculiare caratteristica dell’attuale funzionamento dei sistemi
innovativi si collega all’esigenza di considerare che le contingenze
relative al prodotto, al mercato e alle imprese debbano essere comple-
tate dalle caratteristiche della conoscenza stessa, al fine di rendere più
comprensibile come funzionano i meccanismi di regolazione. 
La conoscenza tecnologica può essere identificata più corretta-
mente come un bene collettivo caratterizzato dalla complementarità
sia tra conoscenza esterna e interna, sia tra lo stock di cognizioni esi-
stenti e il flusso di nuove conoscenze. Il governo della proprietà del-
la conoscenza condivisa e le condizioni di accesso e di esclusione al
flusso delle interazioni, delle transazioni e delle comunicazioni tec-
nologiche, merita un esame attento e minuzioso (Menard 2000; Car-
roll e Teece 1999; Williamson 1985; 1996; Langlois 1986). 
L’inclusione deve essere gestita e coordinata. Si possono verifi-
care casi di utilizzo abusivo, anche se le interazioni a vantaggio re-
ciproco, basate su scambi di conoscenza e implementate da contatti
ripetuti e durevoli nel tempo, possono contribuire a ridurne gli ef-
fetti e l’ampiezza. L’esclusione è pericolosa, in quanto comporta il
rischio di perdere quei rilevanti input complementari che caratteriz-
zano la generazione di nuove tecnologie (Swann et al. 1998). 
Diventa un compito molto importante identificare quegli agenti
che detengono specifiche unità di conoscenza e valutarne la com-
plementarità. Tale compito è oneroso sia dal punto di vista dei costi
di ricerca sia da quello dei costi-opportunità: interagire con l’agente
sbagliato comporterebbe, oltre alle spese di ricerca sostenute inva-
no, una costosa perdita di opportunità. Può essere così identificata
una specifica forma di costo di transazione della conoscenza. La se-
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lezione dell’impresa e degli agenti con cui si possono intraprendere
cooperazioni e comunicazioni tecnologiche è un aspetto rilevante
del meccanismo e del processo regolativo, a partire dal quale posso-
no costituirsi club tecnologici e coalizioni di ricerca, che si delinea-
no come organizzazioni istituzionali il cui fine è quello di portare
avanti la ricerca collettiva all’interno di coalizioni selettive. 
L’economia della conoscenza tecnologica ha compiuto rilevanti
progressi nell’identificazione delle sue specifiche caratteristiche. Le
forme e i tipi di conoscenza contano. A seconda delle diverse carat-
teristiche della conoscenza tecnologica, possono emergere diversi
meccanismi di regolazione. 
Le forme assunte dalla conoscenza tecnologica contano in modo
rilevante: che la conoscenza sia perlopiù tacita, articolata o codifi-
cata ha un’influenza molto forte sul governo del processo di accu-
mulazione. Lo scambio di conoscenza scientifica tacita e di cono-
scenza tecnologica sembra più facile all’interno delle comunità di
ricerca basate su interazioni ripetute e reciprocità nelle comunica-
zioni. L’inclusione casuale può avere effetti positivi, purché i nuovi
ammessi siano debitamente selezionati (Cowan e Jonard 2002).
Gli incentivi alla creazione di procedure informali di interazio-
ne, spesso implementate dalla colocalizzazione all’interno di di-
stretti tecnologici, sono davvero forti, in questi casi. Enti collettivi,
come i club di misurazione e standardizzazione, emergono come
importanti strutture di governo specialmente quando la conoscen-
za tecnologica è tacita e la sua articolazione richiede procedure
complesse.
Gli scambi e le interazioni di conoscenza, quando questa sia arti-
colata, possono avere luogo in modo facilitato all’interno di club
tecnologici e di coalizioni in cui l’ingresso dei soci venga attenta-
mente valutato e i criteri di ammissione siano molto restrittivi. La
reputazione dei membri del club gioca un ruolo fondamentale nel
costruire efficaci coalizioni di ricerca (Teece 2000). Infatti, quando
la conoscenza tecnologica è più articolata, le interazioni contrattua-
li tra i partner all’interno di coalizioni di ricerca e di club tecnologi-
ci possono essere implementate in modo migliore. Possono essere
elaborate specifiche forme di contratto in merito alle procedure e al-
la durata dell’assegnazione dei diritti di proprietà, di esclusività
temporanea, e in generale sulle strutture dei ritardi nell’accesso al-
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l’informazione completa con riconoscimenti di privilegi parziali a
chi avesse dato contributi rilevanti.
In questo contesto le interazioni e le transazioni tra le imprese e
l’accademia sembrano trovare un loro quadro specifico. L’interfac-
cia tra la conoscenza tacita e quella codificata, definita spesso come
conoscenza articolata in quanto caratterizzata da forme non esausti-
ve della complessità causale (si pensi per esempio al ruolo delle mi-
sure nella formazione della conoscenza articolata), fornisce infatti
l’opportunità di definire i punti di comune interesse per le due parti,
mentre gli scopi più ampi dell’impresa scientifica, in termini di im-
pegno verso la costruzione di un «common» intellettuale, continua-
no a essere perseguiti. 
La conoscenza tecnologica codificata è più compatibile con le
esigenze commerciali, specialmente quando sia affiancata da un ap-
propriato regime di diritti di proprietà intellettuale e di assistenza
agli inventori, il cui ruolo, in quanto venditori ai potenziali utilizza-
tori, è necessario e utile per ridurre i costi di adozione e di adatta-
mento. I mercati della conoscenza tecnologica con transazioni effet-
tive vengono spesso istituiti in un contesto simile.
Un’ampia gamma di scelte in termini di meccanismi regolativi
può essere analizzata e inquadrata anche in relazione alle specifiche
caratteristiche delle conoscenze tecnologiche. Elementi quali la com-
plessità, la complementarità e la cumulabilità della conoscenza tec-
nologica sono i più rilevanti. Le strategie tecnologiche delle imprese
sono molteplici: l’accumulazione di conoscenza può essere persegui-
ta attraverso attività di ricerca interne nei propri laboratori di ricerca
e sviluppo, l’affidamento a terzi di mansioni di ricerca (outsourcing
tecnologico), la collocazione dei centri di ricerca e sviluppo all’inter-
no di distretti tecnologici, alleanze e coalizioni con altre imprese
coinvolte negli stessi progetti di ricerca e infine effettive fusioni e ac-
quisizioni, in funzione del livello reale di complementarità e cumula-
bilità tra conoscenza interna ed esterna e le forme in cui essa è dete-
nuta e le sue condizioni di accesso. Sempre di più si vede che i mer-
cati finanziari possono essere considerati mercati per la conoscenza
in cui le cognizioni tecnologiche non sono più incorporate nei beni
capitali, negli input intermedi o nel capitale umano, ma direttamente
negli «assets» finanziari. Acquisire un’impresa può essere un modo
di accedere a conoscenza esterna (Antonelli e Quéré 2002).
Cristiano Antonelli
64
La diversificazione e la crescita multinazionale può essere vista
come una scelta strategica elaborata dalle imprese per valorizzare
«assets» intangibili che non possono essere commercializzati in
quanto tali sul mercato della conoscenza non-incorporata. La cre-
scita, sia essa interna che esterna, quindi, può essere uno strumen-
to utilizzato per valorizzare risorse intangibili che non possono es-
sere acquisite attraverso la proprietà dei diritti intellettuali, ma so-
lo quando siano incorporate in proprietà di tipo tradizionale, come
beni materiali. La crescita esterna tuttavia può anche essere il ri-
sultato di strategie di ricerca che passano attraverso l’acquisizione
di competenze complementari, quelle che rivestono un ruolo fon-
damentale nel rendere possibile l’innovazione tecnologica perse-
guita.
All’interno delle imprese, specie se di grandi dimensioni, la
coordinazione delle comunicazioni tecnologiche diventa un ele-
mento fondamentale. L’organizzazione delle imprese sembra essere
influenzata dalla necessità di implementare e di valorizzare la com-
plementarità tra le unità di conoscenza possedute e accumulate nel-
le diverse componenti dell’organizzazione (Argyres 1995). 
L’impresa stessa è considerata sempre più come il nodo che
coordina le procedure volte a consentire l’accumulazione della co-
noscenza. L’argomentazione Coase-Williamson, che è stata ampia-
mente applicata alla scelta tra il coordinamento e la transazione del-
l’attività economica, può ora essere ampliata ed elaborata per stu-
diare e comprendere la struttura della conoscenza tecnologica (Fu-
rubotn 2001; Antonelli 2004). Qui il ruolo della complessità e della
cumulabilità della conoscenza tecnologica nella valutazione del
meccanismo regolativo attraverso il quale scaturisce nuova cono-
scenza tecnologica viene sempre più riconosciuto.
Maggiore è la complessità della conoscenza tecnologica neces-
saria a produrre nuove tecnologie, e maggiori sono le probabilità
che le strategie basate sull’affidamento a terzi delle attività di ricer-
ca tecnologica (outsourcing) vengano implementate. Quando la ba-
se tecnologica di un’impresa è complessa e richiede l’integrazione e
la ricombinazione di un’ampia gamma di cognizioni tecnologiche
diverse, l’uso di conoscenza esterna è incoraggiato dagli alti livelli
dei costi di coordinamento interno delle varie fonti di risorse e com-
petenze che sono necessarie. 
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Al contrario, maggiore è la cumulabilità della conoscenza tecno-
logica propria dei prodotti e dei processi specifici di un’impresa,
maggiori sono gli incentivi verso l’internalizzazione del processo
che genera nuova conoscenza. Infatti, l’affidamento a terzi dello
sviluppo tecnologico ha costi molto alti in termini di opportunità
perse di crescita ulteriore. Lo stesso discorso vale quando l’appren-
dimento ha un ruolo importante nella generazione di nuova cono-
scenza: il pieno controllo del processo di produzione comporta im-
portanti benefici in termini di aumento dei tassi di accumulazione di
nuova conoscenza tecnologica.
La fungibilità della conoscenza tecnologica generata da ciascuna
impresa, soprattutto se associata ad alti livelli di cumulabilità, forni-
sce importanti incentivi alla diversificazione. L’impresa ha infatti
l’opportunità di beneficiare delle rendite derivanti dall’applicazione
della sua conoscenza nella produzione di beni che in precedenza
non erano collegati alle sue attività. Le interazioni tra produttori e
utenti qualificati sono inoltre utili quando l’applicazione e la valo-
rizzazione della fungibilità richiedono l’attivo coinvolgimento degli
agenti a monte e a valle del processo produttivo.
La comprensione della regolazione della conoscenza tecnologi-
ca e delle esternalità dal lato della domanda permette di contribuire
notevolmente all’economia della regolazione. I meccanismi di re-
golazione non dipendono solo dalle caratteristiche delle transazioni
e dei processi di produzione delineati dalle tecnologie date e dai
confini della base tecnica esistente. In alcune circostanze e anche in
modo rilevante, i meccanismi di governo sono influenzati dal ruolo
e dalle caratteristiche della conoscenza tecnologica. La regolazione
dei mercati per la tecnologia si delinea come un’importante area per
l’analisi empirica e teorica (Teece 2000; Nelson e Sampat 2001).
Le problematiche della distribuzione della conoscenza diventa-
no centrali nel dibattito. La divulgazione incontrollata e i regimi di
bassa appropriabilità riducono gli incentivi e possono condurre a
un’offerta troppo limitata della conoscenza. Regimi di appropriabi-
lità troppo marcati, tuttavia, possono rallentare, se non impedire del
tutto, il lavorio prolifico della cumulabilità della conoscenza. Il
«trade-off» tra appropriazione e percolazione della conoscenza ha
importanti implicazioni non solo a livello dell’impresa, ma anche e
soprattutto per il sistema nel suo complesso.
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Il concetto di fungibilità della conoscenza riveste un ruolo im-
portante in questo contesto. È chiaro che maggiore è la fruibilità
della conoscenza, e quindi l’ampiezza della sua applicabilità e della
capacità di ricombinazione di ciascuna singola unità di conoscenza,
maggiori saranno i costi derivanti dall’esclusione. Le tecnologie di
applicazione generale saranno più facilmente accessibili di quelle
specifiche di un singolo contesto. L’assegnazione dei diritti di pro-
prietà intellettuale dovrebbe tener conto dei costi sociali derivanti
dall’esclusione da specifiche porzioni di conoscenza tecnologica,
dell’ampiezza dell’applicabilità delle conoscenze protette e della
loro importanza in relazione a scoperte ulteriori. La definizione del
campo della cumulabilità diventa la più rilevante. La modularità
sembra pertinente anche in questo frangente. Catene di complemen-
tarità e cumulabilità deboli e forti possono essere rilevate e moduli
di conoscenza tecnologica possono essere identificati. Gli effetti
dell’interdipendenza delle diverse unità possono essere identificati
in ben definite regioni i cui confini sono segnati dall’effettiva esten-
sione della complementarità e della cumulabilità della conoscenza
(Antonelli 2001b).
L’identificazione di questi moduli, a sua volta, diventa importan-
te da un punto di vista strategico a livello dell’impresa. Le esterna-
lità di conoscenza provenienti da progetti di ricerca interni e dalle
competenze accumulate sono più rilevanti di quelle provenienti da
altri moduli. L’identificazione dei moduli tecnologici e delle mappe
di conoscenza specifica in cui ogni agente è collocato è un impor-
tante strumento di regolazione da attivare, valorizzare e infine inter-
nalizzare, con appropriate strategie. 
L’acquisizione dei concetti di cumulabilità, fungibilità e comple-
mentarità della conoscenza tecnologica dal lato sia dell’offerta, sia
dell’utilizzo e quindi della domanda, sia essa espressa che tacita,
rende possibile comprendere, in particolare a livello aggregato, so-
prattutto le dinamiche dei rendimenti crescenti. Tanto più numerosi
sono gli agenti che detengono rilevanti porzioni di conoscenza tra
loro complementari, e tanto più sarà ampio l’output in termini di co-
noscenza tecnologica e quindi di benessere che un sistema può ge-
nerare. Le esternalità sono il primo motore dei rendimenti crescenti.
A loro volta, tali rendimenti crescenti possono essere circoscritti al-
l’interno dei confini dei moduli tecnologici.
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I diritti della proprietà intellettuale aumentano efficacemente
l’appropriabilità quando la conoscenza tecnologica ha contenuti
fortemente codificati e contesti di applicazione ben definiti; e sono
stati concepiti appunto per aumentare l’appropriabilità della cono-
scenza tecnologica, piuttosto che per favorirne la distribuzione. Tut-
tavia, le caratteristiche della protezione, l’ampiezza, la durata e le
procedure di assegnazione dei brevetti hanno anche un peso dallo
specifico punto di vista relativo alla distribuzione. I brevetti aumen-
tano la commerciabilità, e di conseguenza la distribuzione e la divi-
sione del lavoro nella generazione di nuova conoscenza: deboli di-
ritti di proprietà possono spingere i possessori di rilevanti porzioni
di conoscenza a proteggerla attraverso il segreto, con una netta ridu-
zione della circolazione delle informazioni. Brevetti, tuttavia, con-
cessi con un’ampia copertura, possono aumentare le controversie
giudiziarie e i costi di transazione, e di conseguenza ridurre la circo-
lazione e la commerciabilità. La persistenza dei brevetti e dei diritti
che ne derivano, aumenta la fiducia dei proprietari e riduce le op-
portunità di utilizzo da parte di ‘pirati’. 
Il diritto di uso esclusivo viene sempre più spesso messo in di-
scussione, mentre viene vista in modo sempre più favorevole la tradi-
zione di copyrights non esclusivi. Infine, i brevetti assegnati secondo
il criterio che favorisce il primo-ad-inventare, riducono il rischio di
controversie giudiziarie, mentre, all’opposto, quelli assegnati secon-
do il criterio che privilegia il primo-a-registrare favoriscono la corsa
alla registrazione di qualunque invenzione (anche di quelle di cui
magari non vi sono applicazioni possibili). Funzionano più come di-
spositivi di segnalazione di campi tecnologici inesplorati, piuttosto
che come effettivi diritti di proprietà intellettuale. Sebbene le caratte-
ristiche dei diritti di proprietà intellettuale e in particolare di quelli
che garantiscono l’uso esclusivo ai possessori dei brevetti abbiano
un’importante influenza sulla commerciabilità, le transazioni effetti-
ve di conoscenza tecnologica sembrano essere implementate (soprat-
tutto) da complementari contratti a lungo termine. I sistemi innovati-
vi variano profondamente da un paese all’altro, in base alla forma
specifica che assumono i regimi di tutela della proprietà intellettuale.
A loro volta, il ruolo dei brevetti come meccanismo di rafforzamento
dell’appropriabilità varia attraverso le tecnologie, a seconda dell’am-
piezza della cumulatività orizzontale e verticale (Oxley 1999).
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Il carattere specifico delle contingenze della conoscenza accentua
l’importanza della contestualizzazione della conoscenza che non è
riducibile ai soli regimi di tutela dei diritti di proprietà intellettuale.
Al fine di capire come effettivamente funzionano i sistemi innovati-
vi, è necessaria anche una discussione sul contesto istituzionale in
cui le imprese sono inserite. È necessario fare alcune considerazioni
sulla serie di limiti vincolanti che emergono dall’ambiente esterno,
fronteggiati dagli agenti nella promozione e implementazione delle
scelte innovative. Le contingenze istituzionali non riguardano solo la
struttura (istituzionale) di produzione che caratterizza il contesto
produttivo (cioè la complessa rete in cui le imprese sono inserite, che
comprende i fornitori, gli acquirenti, i sub-appaltatori, gli operatori
finanziari e il mercato del lavoro), ma anche la densità e la comples-
sità delle infrastrutture istituzionali che si presentano come peculiari
del contesto geografico, industriale e nazionale, come le associazioni
commerciali e professionali, le istituzioni accademiche e di ricerca,
nonché le tradizioni legali e giudiziarie.
L’identificazione e la specificazione di tutta quella serie di con-
tingenze e dei principi relativi che vi stanno dietro, aiutano a carat-
terizzare la dimensione sistemica della produzione e della distribu-
zione di conoscenza tecnologica localizzata, in quanto offrono gli
elementi necessari a disegnare una «mappa strutturale» volta a rior-
dinare le diverse peculiarità della conoscenza tecnologica, e a de-
durne le condizioni a partire dalle quali l’innovazione scaturisce, di-
venta percorribile e si diffonde all’interno del sistema innovativo.
Da tale processo di mappatura, diventa possibile identificare le
principali caratteristiche dei meccanismi di regolazione che si mo-
strano efficaci, tenendo in considerazione gli ostacoli incontrati dai
comportamenti delle imprese innovative.
1.3.5.  L ’ a r c h i t e t t u r a  d e i  m o d e l l i  d i  g o v e r n o
d e i  s i s t e m i  i n n o v a t i v i
L’architettura dei sistemi di regolazione in atto in ogni specifica
circostanza può essere considerata come il risultato di un processo
di scoperta, volto ad affrontare la diversità e la complessità che ne
sta alla base, nel meccanismo che mette capo alla produzione di
nuova conoscenza tecnologica e nella sua implementazione in nuo-
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ve attività produttive. La precedente caratterizzazione dei sistemi
innovativi rende possibile enfatizzare ora il ruolo chiave delle inte-
razioni dedicate tra agenti che apprendono, sia nelle imprese, sia tra
le imprese, e l’essenziale ruolo ricoperto dai canali di comunicazio-
ne, costituito dall’attiva partecipazione sia di quelli che parlano, sia
di quelli che ascoltano, nel rendere la conoscenza tecnologica di-
sponibile. Tale analisi contribuisce a identificare la conoscenza tec-
nologica come un’attività collettiva in cui le potenziali complemen-
tarità (di conoscenza) possono essere condivise, diventando fonte di
ulteriori rendimenti crescenti, grazie all’attiva implementazione
delle attività di comunicazione.
L’analisi dei riscontri empirici disponibili sui sistemi innovativi
rende possibile identificare, a fianco dei due modelli idealtipici del-
la grande impresa che sviluppa attività di ricerca prevalentemente
applicata a forte contenuto privato e del finanziamento pubblico che
consente la produzione di ricerca di base i cui risultati sono libera-
mente disponibili, altri modelli di organizzazione e governo della
produzione di conoscenza di tipo intermedio. In prima approssima-
zione si possono individuare infatti non meno di cinque tipi di mec-
canismi coordinativi in atto: a) sistemi innovativi in cui lo spazio
geografico riveste un ruolo chiave; b) sistemi innovativi raccolti at-
torno a imprese di servizi ad alta intensità di conoscenza (KIBS); 
c) sistemi innovativi sostenuti dai mercati finanziari; d) sistemi in-
novativi sostenuti da sistemi di contratti a lungo termine; e) sistemi
innovativi basati su enti pubblici di ricerca che operano con esplici-
ti ruoli di interfaccia. Analizziamoli uno per volta.
a) Sistemi innovativi in cui la collocazione geografica riveste un
ruolo fondamentale.
La prossimità geografica riveste un ruolo chiave quando i costi
di transazione e di comunicazione sono effettivamente ridotti dalle
ripetute interazioni e dai rapporti di fiducia, dall’aumentata mobilità
del capitale umano e da frequenti interazioni tra produttori e consu-
matori. La collocazione geografica agisce come meccanismo di re-
golazione elementare perché riduce sia i costi di transazione sia
quelli di comunicazione, rendendo più facile la continuità delle re-
lazioni, e contribuisce alla condivisione basilare di linguaggi e codi-
ci. La collocazione geografica sembra diventare un meccanismo di
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regolazione vero e proprio quando la conoscenza tecnologica ha
contenuti largamente generici e in quanto tale si presta a essere ap-
plicata a numerosi prodotti e processi. Spesso molte di queste appli-
cazioni sono a loro volta complementari sia nella produzione, sia
nell’uso. I vantaggi derivanti dalla divisione, orizzontale come ver-
ticale, del lavoro possono facilmente essere sfruttati da vari attori i
cui ruoli sono complementari, a patto che vengano rispettate regole
di reciprocità e accesso simmetrico alla produzione di conoscenza
collettiva.
Le città sono luoghi in cui i meccanismi di coordinazione tra gli
agenti sembrano a priori più facili da stabilire per via della prossi-
mità fisica. Tuttavia, l’evidenza empirica mostra anche come alcune
città siano più efficienti di altre nel favorire localmente l’innovazio-
ne e la crescita. Il carattere discriminante tra le città risulta essere la
varietà dei canali di comunicazione, che contribuisce largamente a
spiegare le relative differenze nelle performance economiche.
Le città presentano almeno due categorie di canali di comunica-
zione che conferiscono loro un carattere unico. Una categoria inclu-
de i canali di comunicazione formali forniti dalle infrastrutture cit-
tadine. L’altra è costituita dai canali di comunicazione informali. Le
città aumentano le probabilità di trovare risorse complementari
informalmente, sia in modo diretto all’interno di associazioni pro-
fessionali e nei club, sia in modo indiretto attraverso i servizi di vita
quotidiana. Le città sono nodi di comunicazione e fornitori di ester-
nalità tecnologiche all’interno di una fitta rete di transazioni di mer-
cato e di relazioni. Le città offrono (permettono) la disponibilità im-
mediata di un’ampia e diversificata gamma di risorse. Esse forni-
scono un contesto favorevole per afferrare le complementarità tec-
nologiche, specialmente quando la conoscenza tecnologica è per la
maggior parte incorporata nel capitale umano. Infatti favoriscono la
mobilità del capitale umano all’interno di imprese e industrie: il
mercato del lavoro è più efficiente quando la distanza fisica non
ostacola la mobilità dei lavoratori. Le città rappresentano il contesto
in cui i sistemi innovativi possono essere centrati sulle infrastrutture
accademiche. Le università hanno un ruolo fondamentale nell’indi-
rizzare i fattori nella produzione e nella distribuzione di nuova co-
noscenza tecnologica. Gli intervalli temporali e i ritardi che caratte-
rizzano le relazioni tra la produzione, la distribuzione e l’effettivo
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uso della conoscenza possono essere ridotti dal coinvolgimento di-
retto degli accademici nelle attività imprenditoriali. Tale coinvolgi-
mento diretto può assumere due forme: l’ingresso di accademici nel
mondo degli affari attraverso la natalità di imprese a forte contenuto
tecnologico (technological entrepreneurship), e il ruolo diretto delle
università come fornitori di servizi ad alta intensità di conoscenza
offerti alle imprese (Geuna 1999).
La dimensione urbana e metropolitana in particolare, includen-
dovi anche i cosiddetti distretti tecnologici, si manifesta come un
possibile meccanismo di regolazione specialmente quando e dove
la conoscenza tecnologica è soprattutto il risultato di processi di ap-
prendimento e come tale è per la maggior parte incorporato nelle
capacità umane. Gli alti livelli di complementarità tecnologica e di
costi di comunicazione rivestono un ruolo chiave per i potenziali in-
novatori nella valutazione della funzionalità di questo meccanismo
di regolazione. L’affollamento dell’ambiente istituzionale e gli alti
livelli di esternalità di conoscenza diffusa nell’atmosfera offrono un
aiuto ulteriore. La competizione monopolistica tra le imprese in
grado di difendere la propria nicchia di mercato e, allo stesso tem-
po, di raccogliere i vantaggi derivanti dalle esternalità offerte dalla
rete in cui sono inserite, sia dal lato dell’offerta, sia da quello della
domanda, favorisce le relazioni di scambio e di conseguenza l’im-
plementazione del meccanismo stesso di regolazione. I vantaggi
della prossimità, tuttavia, presentano la maggiore efficacia in termi-
ni di mobilità del capitale umano tra imprese e soprattutto tra settori
industriali differenti. La città favorisce e consente la circolazione di
conoscenze tecnologiche al di fuori dell’ambito specifico in cui so-
no state generate e questo processo è tanto più rilevante quanto
maggiore la fungibilità tecnologica di ciascuna conoscenza: la no-
zione di esternalità interindustriali articolata da Jane Jacobs trova
così nuova conferma. Le città si caratterizzano come meccanismi di
regolazione funzionali quando forniscono un ampio insieme di isti-
tuzioni favorevoli all’implementazione e alla facilitazione di canali
comunicativi efficaci, in grado di favorire la coevoluzione della do-
manda e dell’offerta di capacità specifiche e specifiche aree di com-
petenza ed esperienza all’insieme del sistema economico nel suo
complesso, superando così le limitazioni delle esternalità marshal-
liane (Clark, Feldman e Gertler 2000).
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Alti livelli di cumulatività orizzontale e verticale sono la causa e
la conseguenza dell’agglomerazione geografica. La conoscenza tec-
nologica è tipicamente peculiare dell’industria e dell’impresa in cui
è stata messa a punto, e in quanto tale è inserita in particolari proce-
dure e codici che corrispondono a una ben definita categoria di tec-
nologie e di procedimenti quasi meccanici (routines) di innovazio-
ne. Ai problemi della comunicazione interaziendale si aggiungono
quelli della comunicazione interindustriale. La prossimità geografi-
ca e la conseguente affinità riducono i costi della comunicazione
tecnologica. Del resto i rilevanti costi di coordinazione interna limi-
tano le capacità innovative delle imprese troppo grandi, a causa del-
la varietà di singole unità complementari di conoscenza che bisogna
coordinare. Assumere le decisioni in modo completamente centra-
lizzato riduce la flessibilità e l’ampiezza dei ventagli di possibilità
tecnologici. Le conoscenze interstiziali vengono spesso valorizzate
nelle immediate vicinanze. Non a caso gli spillovers hanno un forte
contenuto spaziale anche attraverso la dinamica degli spin-offs.
Chiaramente le contingenze relative alle imprese rivestono un
ruolo più importante nel valutare la funzionalità di questo meccani-
smo di regolazione, insieme ai regimi di bassa appropriabilità della
conoscenza tecnologica, alle alte barriere all’entrata nei mercati del
prodotto e agli alti livelli di complessità dei prodotti. Le contingenze
relative al prodotto contano se considerate insieme alle condizioni
della domanda. Le città e i distretti tecnologici sono meccanismi ap-
propriati di regolazione quando la domanda ha caratteristiche di in-
certezza e le imprese preferiscono distribuire i costi da ammortizzare
e ammortizzati tra vari specifici processi e prodotti. I sistemi innova-
tivi basati sulla collocazione geografica possono funzionare da com-
plemento per le grandi imprese. All’interno delle città e dei distretti
tecnologici, infatti, le grandi imprese possono guidare la produzione
e la distribuzione di conoscenza tecnologica attraverso reti stabilite
tra attori complementari in cui le interazioni tra i produttori e i con-
sumatori vengono coordinate e implementate da un nodo centrale. 
b) Sistemi innovativi raccolti intorno ai servizi ad alta intensità
di conoscenza offerti alle imprese.
Le interazioni tecnologiche possono anche essere incorporate
negli scambi di servizi ad alta intensità di conoscenza. La fornitura
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esterna e l’affidamento a terzi della produzione della conoscenza
tecnologica hanno luogo attraverso servizi che incorporano cono-
scenza tecnologica. La conoscenza è accumulata e fornita dai KIBS,
servizi ad alta intensità di conoscenza. I KIBS sono specializzati nel
ruolo chiave di interfaccia tra blocchi di conoscenza generica e una
varietà di applicazioni specifiche e idiosincratiche. Qui la cono-
scenza ha forti caratteristiche di bene quasi-privato e altamente ra-
dicato nella regione e nell’industria. L’applicazione è sufficiente-
mente complessa e così costosa da fornire condizioni di appropria-
bilità più alte. A loro volta, i KIBS possono diventare i motori stessi
dell’accumulazione quando e se riescono sia ad applicare conoscen-
za generica a specifiche condizioni, sia a concettualizzare nuova co-
noscenza generica da quanto appreso attraverso l’esperienza speci-
fica e l’apprendimento localizzato accumulato in ogni specifico
contesto di applicazione. In questo contesto, i sistemi innovativi
possono trovare il proprio fulcro nei nuovi efficienti mercati di co-
noscenza, quando la fornitura di servizi è complementare e indivisi-
bile dalle interazioni di conoscenza.
Questo meccanismo di regolazione è basato sull’interazione tra
la conoscenza generica e quella specifica. La complementarità tra la
conoscenza generica e contesti di applicazione altamente specifici e
idiosincratici riveste un ruolo chiave nella valutazione della funzio-
nalità di questo tipo di regolazione. Generare ciascuna nuova unità
di conoscenza tecnologica specifica richiede l’uso di grandi quan-
tità di conoscenza generica, la quale è essa stessa il risultato di lun-
ghi periodi di accumulazione e implementazione. L’offerta compe-
titiva nel mercato dei servizi ad alta intensità di conoscenza permet-
te di combinare bassi livelli di capacità produttiva in eccesso nell’u-
so di conoscenza generica con i bassi costi medi di applicazioni
specifiche e localizzate, nonché di innovazioni «fatte su misura».
La comparsa di un effettivo mercato dei servizi tecnologici rende
possibile raggiungere alti livelli di divisione del lavoro e di specia-
lizzazione. A livello di sistema, oltretutto, diventa più facile identi-
ficare la corretta quantità di risorse da allocare nella produzione e
nella distribuzione di conoscenza tecnologica; e risulta chiaro che
tale meccanismo di regolazione offre il vantaggio dei rendimenti
crescenti derivanti dalle economie di densità e di cumulabilità, inse-
rite appunto in un contesto competitivo.
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c) I sistemi innovativi sostenuti dai mercati finanziari.
L’incorporazione diretta della conoscenza tecnologica in «as-
sets» finanziari è un importante meccanismo di regolazione che ren-
de l’accesso alla conoscenza esterna e alle interazioni relative il più
ampio possibile. La conoscenza tecnologica non è commercializzata
e scambiata in quanto tale, ma come bene fondamentale di una nuo-
va impresa le cui azioni possono essere vendute e comprate sul mer-
cato. Questo dispositivo presenta molti vantaggi, come la distribu-
zione dei rischi tra diversi investitori, nonché la riduzione dei com-
portamenti opportunistici dovuta all’attivo coinvolgimento e alla
partecipazione degli innovatori nella fase incubativa. I mercati fi-
nanziari hanno l’importante compito di agire da filtri e da selettori
delle varie idee imprenditoriali e dei nuovi arrivati. L’ammissione
alla Borsa implica che abbia avuto luogo una precisa valutazione e
che ogni nuova impresa quotata in Borsa incorpori una considerevo-
le quantità di nuova conoscenza tecnologica. I venture capitalists in-
vestono e in seguito vendono le loro quote attraverso le IPO (Initial
Public Offering) solo quando diversi esperti specializzati hanno dato
una valutazione positiva di ciascuna impresa. Tali segnalazioni da
parte del mercato rendono possibile l’accumulazione di conoscenza,
in quanto facilitano la scelta dei potenziali investitori che possono
dirigere i loro fondi e permettono anche ai consumatori di valutare
meglio la qualità dei nuovi prodotti. I mercati finanziari offrono
un’opportunità unica di acquisire singole unità di conoscenza incor-
porate nelle nuove imprese emergenti ad alta tecnologia e di ricom-
binare tali unità in modo da generare nuova conoscenza tecnologica,
il cui ruolo diventa rilevante in modo diretto per l’eventuale introdu-
zione di innovazioni di successo. I mercati finanziari rendono così
possibili strategie di «mix and match», pianificate partendo da fu-
sioni, acquisizioni e dismissioni finalizzate a costruire un insieme di
«assets» di conoscenze e di competenze fortemente complementari. 
Questo meccanismo di regolazione sembra entrare in scena
quando la conoscenza tecnologica è incorporata in applicazioni spe-
cifiche e in unità complementari di conoscenza elaborate all’interno
di organizzazioni, difficili da capire, da riprodurre e pertanto da
imitare, la cui stessa dissipazione spontanea è altamente improbabi-
le. L’utilizzo non autorizzato è impedito dalla complessità del pro-
dotto e dagli alti livelli di informazioni contenute e incastrate nelle
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organizzazioni stesse. La quotazione in Borsa attraverso le IPO di-
venta uno strumento efficace nel ridurre i rischi della concessione
del credito, tradizionalmente associati all’offerta di risorse finanzia-
rie alle attività innovative, da parte di sistemi finanziari caratteriz-
zati da una forte presenza delle banche e pertanto da alti livelli di
intermediazione (Lerner 2001).
d) I sistemi innovativi sostenuti da rapporti contrattuali a lungo
termine.
La conoscenza tecnologica può essere scambiata sul mercato,
purché alcuni elementi istituzionali vengano implementati. I con-
tratti impliciti a lungo termine possono agire proprio in questo sen-
so. I bassi livelli di puntualizzazione dei termini – un aspetto essen-
ziale dei contratti impliciti – sono bilanciati dalla lunga durata dei
medesimi. Fondamentalmente le parti sono incapaci di prevedere
tutti i possibili risultati delle interazioni tecnologiche e dei canali di
comunicazione che concordano di stabilire. Nel lungo periodo, tut-
tavia, le parti possono imparare dalle interazioni stesse e valutare in
questo modo la relazione stabilita. Il tempo diventa un complemen-
to delle transazioni di mercato, in modo tale da rendere possibile la
coordinazione delle interazioni di conoscenza. Questi contratti pos-
sono assumere due forme: club tecnologici e concessioni di licenze. 
Le imprese si accordano per rendere accessibili le interazioni di
conoscenza e le comunicazioni tecnologiche tra club tecnologici as-
sociati all’interno dei sistemi innovativi. L’associazione, in modo
formale o effettivo, all’interno di specifiche istituzioni pianificate
per completare lo scambio di conoscenza tecnologica, è un impor-
tante meccanismo di regolazione. L’elemento fondamentale è l’i-
dentificazione di precise regole che rafforzano i regimi di appro-
priabilità e integrano i rapporti fiduciari. I costi di coordinazione in-
terna possono salire così come i rilevanti costi di entrata e uscita. I
costi di comunicazione e di transazione sono ridotti essenzialmente
dal fatto che le organizzazioni centrali detengono la proprietà e
provvedono all’amministrazione. I costi di coordinazione e di con-
trollo rimangono bassi, se si considerano i bassi livelli di appropria-
bilità naturale della conoscenza tecnologica e gli alti costi necessari
a rafforzare i diritti di proprietà intellettuale. 
Le imprese possono accettare di trasferire la propria conoscenza
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a terzi sia unidirezionalmente, sia bidirezionalmente, in un contesto
di concessioni di licenze e di contratti di scambio. La combinazione
di affari, di servizi e di interazioni di conoscenza è la caratteristica
distintiva di questi rapporti. Le parti si accordano per permettere le
interazioni di conoscenza a patto che lo scambio della conoscenza e
del know-how di cui si usufruisce tramite le licenze sia implemen-
tato dall’effettiva fornitura di servizi e di assistenza tecnica. Questi
servizi a loro volta aumentano il controllo sull’uso della conoscenza
che viene trasferita. L’assistenza tecnica è inoltre, in molti casi, uno
strumento necessario per ridurre le asimmetrie informative sugli
eventuali sviluppi delle unità di conoscenza date. L’assistenza tecni-
ca rende possibile il rafforzamento dei diritti di proprietà derivati
(derivative), specialmente quando le licenze sono incrociate (Arora,
Fosfuri e Gambardella 2001; Guilhon 2001).
I contratti impliciti a lungo termine sono un meccanismo di re-
golazione delle interazioni di conoscenza e delle comunicazioni
tecnologiche praticabili, quando l’orizzonte temporale sia lungo ab-
bastanza da rivestire un ruolo chiave come meccanismo di coordi-
nazione complementare di base. Il meccanismo standard di regola-
zione dei prezzi può funzionare solo se una serie di elementi istitu-
zionali complementari viene rafforzata e se le parti possono succes-
sivamente ridefinire i propri obblighi. A propria volta, l’ampiezza
dell’orizzonte temporale è influenzata dai livelli di entropia nei
mercati dei prodotti e nella conoscenza tecnologica stessa.
e) Sistemi innovativi basati su enti pubblici di interfaccia.
Il ruolo dello Stato nel sostegno alla ricerca universitaria e alla
ricerca di base condotta in enti di ricerca a forte contenuto scientifi-
co è ben noto. Non è questa la sede per riconsiderare i termini del
dibattito circa i rapporti tra ricerca universitaria e ricerca delle im-
prese. In tema di analisi empirica trova invece ampio riscontro la ri-
levanza di un altro strumento intermedio tra i due estremi della ri-
cerca perfettamente pubblica e di base, condotta nelle università, e
la ricerca perfettamente privata e applicata condotta nelle grandi
imprese. Si rileva infatti il ruolo sempre più significativo dell’atti-
vità di enti pubblici di ricerca con una esplicita missione di inter-
faccia, sia tra pubblico e privato che tra ricerca di base e ricerca
empirica. 
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In particolare, nell’Europa continentale e negli Stati Uniti hanno
assunto un ruolo crescente quei centri di ricerca di origine pubblica
che operano nel mercato della ricerca, con particolare attenzione al-
le imprese di piccola dimensione5. Lo Stato tipicamente garantisce
il finanziamento delle spese di funzionamento elementare e delle at-
tività di ricerca di collegamento scientifico con i principali centri di
ricerca di base attivi su scala globale. La maggior parte delle attività
svolte da questi enti di ricerca, tuttavia, è finanziata sul mercato del-
la ricerca applicata e di sviluppo, condotta per conto di imprese di
piccole dimensioni. 
Questa formula organizzativa ha ottenuto numerosi e positivi ri-
scontri, perché consente a imprese di dimensioni insufficienti a con-
durre ricerche strutturate, di accedere ai principali risultati della ri-
cerca di base. Per altro verso questa formula organizzativa consente
anche alle imprese di dirigere effettivamente gli sviluppi e le appli-
cazioni della ricerca di base verso le direzioni più suscettibili di in-
contrare il successo dei mercati. La ricerca di base, condotta nelle
università e negli altri enti specializzati nella ricerca di base a carat-
tere pubblico, assume così la sua tipica funzione di alimentare «gli
scaffali della biblioteca». La traduzione delle invenzioni in innova-
zioni e la selezione delle invenzioni più suscettibili di avere appli-
cazioni economicamente fruttuose sono lasciate al mercato. Il ruolo
di interfaccia non è tuttavia lasciato alla spontaneità delle leggi di
mercato ma è attivamente svolto da un ente pubblico dedicato. Il
successo di questa azione è stato tale che le stesse università, specie
nella realtà angloamericana, hanno cercato di sviluppare a loro vol-
ta una specifica funzione di interfaccia, favorendo le applicazioni
economiche delle invenzioni messe a punto in sede di libera ricerca
accademica. Hanno così assunto crescente rilievo incubatori e par-
chi scientifici collocati in prossimità di università e promossi dalle
stesse università per favorire, appunto in una funzione di interfac-
cia, le applicazioni economiche delle invenzioni messe a punto nel-
le università.
In questa stessa ottica, la partecipazione sia individuale che isti-
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5 Si fa qui riferimento al NSI negli Usa, TNO nei Paesi Bassi, MPG e soprattutto FGS
in Germania e in misura minore CEA in Francia.
tuzionale del personale universitario al mercato della ricerca in una
funzione di offerta a fronte della domanda derivata di servizi di ri-
cerca espressi in outsourcing, ovvero «decentramento produttivo»
della ricerca da parte delle imprese, è oggetto di nuova e più positi-
va considerazione, in quanto strumento di – possibile e più efficace –
intermediazione tra invenzioni e innovazioni. 
1.3.6.  M e c c a n i s m i  d i  g o v e r n o  e  p r o c e s s i  i n -
n o v a t i v i
Tra gli economisti dell’innovazione si sta affermando un sostan-
ziale consenso riguardo le caratteristiche sistemiche della genera-
zione e della distribuzione di conoscenza tecnologica e dell’intro-
duzione del cambiamento tecnologico. L’approccio dei sistemi in-
novativi permette di comprendere la complessità delle interazioni
che conducono all’accumulazione, alla produzione e alla distribu-
zione di nuova conoscenza tecnologica e all’effettiva introduzione
dell’innovazione tecnologica. I mercati e i meccanismi di regolazio-
ne dei prezzi possono chiarire solo una parte limitata di tali intera-
zioni. I meccanismi di regolazione tradizionali, come i finanzia-
menti pubblici del sistema accademico e delle attività di ricerca
condotte dal mondo degli affari, nonché il ruolo chiave delle grandi
imprese vengono ora affiancati in modo crescente da altri meccani-
smi di regolazione in cui imprese di piccola e media dimensione e
le gestioni locali possono partecipare attivamente.
L’approccio dei sistemi innovativi permette di apprezzare la
complessità delle interazioni necessarie per generare nuova cono-
scenza: le transazioni di mercato sono solo un sottoinsieme di un
flusso più ampio di interazioni (il cui output è la produzione di nuo-
va conoscenza) e di comunicazioni tecnologiche. Le strutture speci-
fiche dei meccanismi di regolazione si rivelano come istituzioni che
rendono tali interazioni e comunicazioni possibili. Tali particolari
meccanismi di governo e regolazione si manifestano sotto l’influen-
za di specifiche contingenze, determinate dai tipi di tecnologia, di
prodotti, di mercati e di organizzazioni di imprese e istituzioni coin-
volti nelle suddette interazioni di apprendimento.
L’analisi del combinarsi di tali contingenze ha reso possibile
identificare, come abbiamo visto, cinque modelli base di meccani-
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smi coordinativi in atto: a) sistemi innovativi raggruppati in una
stessa area geografica; b) sistemi innovativi sostenuti dai servizi di
imprese ad alta intensità di conoscenza; c) sistemi innovativi soste-
nuti dai mercati finanziari; d) sistemi innovativi sostenuti da rap-
porti contrattuali a lungo termine; e) sistemi innovativi in cui enti
pubblici di ricerca svolgono una funzione di interfaccia.
Tali modelli di regolazione dell’accumulazione e della distribu-
zione di conoscenza tecnologica sono particolarmente adatti a gesti-
re le interazioni attraverso le quali si origina l’apprendimento. Essi
completano e in parte sostituiscono il modello tradizionale articola-
to nella combinazione di grandi imprese, diritti di proprietà intellet-
tuale e finanziamenti pubblici. Questi quattro modelli devono esse-
re considerati modelli «idealtipici» più che modelli empirici a sé
stanti. Nell’approccio basato sui sistemi innovativi è stata svolta
molta ricerca empirica che ha permesso di tenere nella giusta consi-
derazione la varietà dei meccanismi specifici di regolazione in atto,
derivanti da diverse miscele dei modelli delineati. I sistemi innova-
tivi, concepiti come le strutture portanti dei meccanismi di regola-
zione, variano a seconda degli elementi chiave in gioco, a seconda
delle dinamiche interne ai sistemi stessi e in base alla struttura delle
relazioni che presentano al proprio interno. Molte delle differenze
all’interno dei sistemi innovativi sembrano derivare dalla varietà
dei metodi coordinativi degli elementi dei sistemi. A loro volta, la
struttura dei sistemi innovativi e delle dinamiche interne sembra ri-
flettere i metodi coordinativi. Le complesse relazioni reciproche tra
struttura e dinamiche interne dei sistemi innovativi e dei relativi
metodi di coordinazione diventano quindi un elemento centrale del-
l’analisi. I meccanismi di governo delle relazioni di transazione e di
interazione che conducono alla generazione e all’effettivo uso di
conoscenza tecnologica sono fattori istituzionali fondamentali nel
valutare la capacità innovativa di un sistema economico. 
1.4. Conclusioni. Innovazione, cambiamento tecnologico e strut-
tura economica: una prospettiva sistemica
Dopo circa quarant’anni dalla sua comparsa, l’economia dell’in-
novazione è ormai sufficientemente matura per riconoscere piena-
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mente i contributi elaborati da altre scienze sociali nella definizione
delle sue categorie basilari e delle sue metafore euristiche. Allo
stesso tempo, arricchita da significative estensioni metodologiche,
nonché da discussioni particolarmente intense sia di carattere meto-
dologico che analitico, la disciplina può contribuire, con i propri
specifici strumenti e procedure, allo studio del processo più genera-
le della formazione di nuove idee nella società avanzata.
Il rompicapo iniziale rimane un nucleo problematico per que-
st’area interdisciplinare di specializzazione. Come l’innovazione
arrivi sul mercato, come le novità trovino spazio nella nostra visio-
ne delle interazioni economiche e tecnologiche, come e perché la
produttività totale dei fattori cresca, come le imprese e gli agenti
economici in generale generino innovazioni e reagiscano all’intro-
duzione delle stesse, sono ancora questioni aperte.
La presentazione del passaggio dalla metafora speculativa della
manna allo strutturalismo, dal ciclo di vita del prodotto alle traietto-
rie e infine ai sentieri tecnologici e alle reti e ai loro meccanismi di
governo, per analizzare determinanti ed effetti del tasso e della dire-
zione del cambiamento tecnologico, può essere fatta esplicitamente
utilizzando due assi: il primo va dall’esogeneità all’endogeneità, il
secondo dalle metafore ai concetti (Rosenberg 2000).
Lungo il primo asse vediamo come la prima analisi del cambia-
mento tecnologico concepito come uno shock esogeno fosse coe-
rente con l’ortodossia neoclassica. Tutte le assunzioni circa l’endo-
geneità hanno sollevato crescenti problemi rispetto alle leggi dina-
miche del sistema economico. L’approccio del ciclo di vita del pro-
dotto prima, lo strutturalismo di Harvard e le traiettorie tecnologi-
che dopo, e successivamente i sentieri tecnologici, hanno concen-
trato l’analisi sulle caratteristiche di non equilibrio in cui l’innova-
zione ha luogo e in cui viene generata. Il ruolo dell’analisi sistemica
nella comprensione delle dinamiche di complementarità e interdi-
pendenza – che non possono essere esaurientemente regolate da
meccanismi di prezzo – caratterizza l’approccio delle reti. Da que-
sto punto di vista, l’economia dell’innovazione sembra allontanarsi
dalla rappresentazione neoclassica del libro di testo delle leggi alla
base del funzionamento del sistema economico. La conoscenza del-
le condizioni di equilibrio e dei prezzi è utile e necessaria, ma non
esaustiva.
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Lungo il secondo asse, possiamo constatare che ciascuna me-
tafora, come dato di fatto, ha preparato il terreno a concetti econo-
mici più articolati. La metafora della manna ha reso possibile esplo-
rare gli effetti asimmetrici dell’introduzione esogena delle nuove
tecnologie. Il modello struttura-condotta-performance ha collocato
l’attività innovativa nell’ambito della teoria dell’impresa e dei mer-
cati, rivendicandone il carattere intenzionale e strategico. Il ciclo di
vita del prodotto prima, e le traiettorie tecnologiche poi, hanno pre-
parato il terreno per comprendere il ruolo chiave della cumulabilità,
dell’irreversibilità e del cambiamento tecnologico localizzato. Il
concetto di rete ha condotto a una migliore comprensione della ne-
cessità di un approccio sistemico per analizzare la rete di interdi-
pendenze e complementarità che collegano tra loro le imprese e le
tecnologie, e che non possono essere pienamente segnalate dai mec-
canismi di prezzo.
L’assunto base circa la crescita con rendimenti di scala costanti,
che ha reso possibile articolare la nozione vera e propria di residuo,
e quindi di crescita della produttività totale dei fattori, rimane il
nocciolo del problema. Il recupero dei rendimenti crescenti, debita-
mente armonizzati con i risultati dell’economia dell’innovazione, è
senz’altro una direzione per la ricerca futura. Direzione in cui il di-
vario tra la macroeconomia della crescita e la microeconomia del-
l’innovazione potrebbe ridursi.
Il cambiamento tecnologico che deriva dall’accumulazione di
conoscenza ha luogo, in condizioni di non-equilibrio, in un sistema
economico nel quale e quando le imprese non sono considerate co-
me utenti passivi di tecnologie date, in grado soltanto di selezionare
le tecniche più adatte a un dato insieme di prezzi relativi, ma come
agenti capaci di cambiare e di generare le proprie tecnologie. Attra-
verso queste capacità, le imprese reagiscono alle insidie dell’irre-
versibilità, e a eventi inaspettati sia sui mercati dei fattori, sia su
quelli dei prodotti, attivando appropriati livelli di creatività tecnolo-
gica e sfruttando rendimenti crescenti locali.
La scoperta della conoscenza esterna, disponibile non solo attra-
verso le transazioni sui mercati della conoscenza, ma anche attra-
verso le interazioni tecnologiche, segna un nuovo importante passo
nel dibattito. La conoscenza esterna è un importante input comple-
mentare nel processo di produzione di nuova conoscenza. Il rappor-
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to tra conoscenza esterna e interna diventa un elemento centrale. Ri-
sulta immediatamente chiaro come non si possano applicare le ipo-
tesi classiche di piena sostituibilità tra le due. La nozione di super-
modularità appare rilevante in questo contesto (Milgrom e Roberts
1995). Quel che sembra contare infatti è la proporzione di cono-
scenza interna rispetto a quella esterna. Le imprese non possono ge-
nerare nuova conoscenza contando solo sulla conoscenza esterna o
su quella interna come input. Con l’appropriata proporzione di co-
noscenza interna rispetto a quella esterna, invece, gli input della
conoscenza interna e di quella esterna entrano in una funzione di
produzione tipicamente supermodulare.
A causa della complementarità tra la conoscenza interna ed
esterna, specialmente se viene delineata in termini di relazione mol-
tiplicativa vincolata, l’esito aggregato delle interazioni e delle tran-
sazioni di mercato è instabile e sensibile alle interazioni e alle deci-
sioni soggettive. Quando entrambe le strutture di domanda e offerta
sono influenzate dalle esternalità, esistono equilibri multipli.
L’ammontare di conoscenza che ogni impresa può generare di-
pende dalla quantità di conoscenza esterna disponibile, cioè la
quantità di conoscenza che altre imprese, specialmente quando
coinvolte in progetti di ricerca complementari, hanno prodotto e di
cui non possono appropriarsi o che desiderano scambiare. L’am-
montare di conoscenza esterna, disponibile in ciascun dato momen-
to per ogni spazio geografico e campo tecnologico, dipende dalla
quantità di conoscenza tecnologica generata e dalle condizioni di
comunicazione tecnologica tra i moduli di conoscenza tecnologica
complementare. 
Un altro passo, lungo questo approccio analitico, può essere com-
piuto con il pieno riconoscimento del carattere localizzato del cam-
biamento tecnologico e delle implicazioni derivanti dal ruolo chiave,
in questo contesto, dei processi di apprendimento. Il concetto di
cambiamento tecnologico localizzato, infatti, permette di sottolinea-
re il ruolo della conoscenza come il prodotto dell’azione congiunta
dell’attività economica e di quella produttiva. L’introduzione di nuo-
ve tecnologie è fortemente condizionata dall’ammontare delle com-
petenze e delle esperienze accumulate, attraverso processi di appren-
dimento interni a procedure tecniche altamente specifiche e conte-
stuali (Antonelli 1995; 1999; 2001b; 2003a). Gli agenti, in questo
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approccio, possono generare nuova conoscenza solo in quei campi e
in quegli ambiti in cui abbiano accumulato sufficienti livelli di com-
petenza ed esperienza. Ancora una volta bisogna assumere una stret-
ta complementarità tra l’apprendimento, come input di conoscenza,
e altri input, sia interni, come i laboratori di R&S, sia esterni.
Si presenta adesso un caso molto interessante: nei mercati per la
conoscenza, compaiono esternalità sia di domanda, sia di offerta,
così come produzioni congiunte fanno sentire i loro effetti. Dal lato
dell’offerta, la quantità di conoscenza generata dipende dal compor-
tamento innovativo degli agenti, così come dal livello produttivo
generale del sistema economico, per ciascun momento nel tempo e
nel passato prossimo, per via del ruolo dell’apprendimento. Dal lato
della domanda, com’è ben chiaro, le esternalità della rete che colle-
ga gli utenti della conoscenza esercitano un ruolo onnipresente. La
posizione e l’inclinazione della curva della domanda dipende dalla
posizione e dall’inclinazione della curva dell’offerta, e viceversa.
Queste ultime a loro volta sono influenzate dalle condizioni a livel-
lo aggregato del sistema economico: i tassi di apprendimento dipen-
dono dall’ammontare dell’output. È superfluo dire, tuttavia, che
l’output aggregato è influenzato dall’ammontare di conoscenza tec-
nologica generata dal sistema, attraverso gli effetti sulla produttività
totale dei fattori.
Ad ogni momento può essere trovata qualsiasi soluzione, ma ta-
le soluzione non ha le caratteristiche standard di stabilità e replica-
bilità. Nei mercati della conoscenza tecnologica ciascun punto di
equilibrio è imprevedibile. Piccoli shock, a livello aggregato come
disaggregato, possono spingere il sistema ben lontano da qualsiasi
previsione data. Nessun tipo di forza potrebbe riportare il sistema ai
livelli toccati in una fase precedente. Nel cuore del sistema-merca-
to, la produzione e la distribuzione della conoscenza tecnologica so-
no caratterizzate da equilibri multipli, così come da effetti retroatti-
vi a livello micro e macroeconomico, e in quanto tali, risultano sen-
sibili a piccoli e inattesi shock. Le politiche macroeconomiche o
monetarie possono avere conseguenze di lunga durata quando, e se,
influenzano l’offerta congiunta di esperienza e di competenza,
avendo di conseguenza un impatto sull’offerta di conoscenza tecno-
logica. La decisione strategica da parte delle imprese di aumentare
la propria domanda o produzione di conoscenza tecnologica può
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anche avere effetti di lunga durata cambiando i parametri del siste-
ma. L’azione imprenditoriale, di conseguenza, potrebbe avere effet-
ti diretti al livello del sistema economico, cambiando le condizioni
dell’equilibrio. Il risultato può essere sia un successo sia un falli-
mento, a seconda degli esiti delle reazioni a catena che possono
avere luogo.
Un sistema economico può restare intrappolato in un regime a
bassa generazione di conoscenza, mentre altri potrebbero trovarsi in
regimi ad alta generazione. La dipendenza dal sentiero intrapreso, a
causa del ruolo dell’apprendimento e dell’interdipendenza, dispiega
i propri potenti effetti. Eventi di lieve entità possono spingere il si-
stema a oscillare da un regime all’altro con conseguenze durevoli.
In tale contesto, l’elemento della coordinazione dinamica tra gli
agenti e le istituzioni diventa ancora più importante per valutare l’e-
sito complessivo di ciascuna singola azione.
Numerose condizioni complementari sono qui in gioco. Le im-
prese riescono meglio a cambiare le proprie tecnologie quando, gra-
zie a sistemi di comunicazione efficaci, le esternalità locali possono
tradursi in conoscenza collettiva; quando alti livelli di investimenti
possono aiutare l’introduzione di nuove tecnologie; quando le dina-
miche industriali sui mercati dei prodotti e degli input possono in-
durre cambiamenti tecnologici che a loro volta influenzano le con-
dizioni concorrenziali delle imprese; quando processi stocastici aiu-
tano l’interazione creativa di nuovi complementari tipi di conoscen-
za localizzata e nuove tecnologie a formare nuovi efficaci sistemi
tecnologici; quando le dinamiche di feedback positivi possono ef-
fettivamente implementare le sequenze di apprendimento lungo
sentieri tecnologici, così come le interazioni tra innovazione e dif-
fusione. Tale insieme di condizioni dinamiche e sistemiche presenta
caratteristiche fortemente stocastiche, ed è possibile che si verifichi
in condizioni finite: è improbabile che il processo vada avanti al-
l’infinito a causa dell’esaurimento delle combinazioni possibili. In
queste circostanze, la generazione di nuova conoscenza tecnologica
e l’introduzione di nuove tecnologie possono essere viste come cau-
sa e conseguenza della crescita economica discreta e dei rendimenti
crescenti (Arrow 2000).
Un’accumulazione di conoscenza che abbia successo, la conse-
guente introduzione di nuove e più produttive tecnologie e la loro
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veloce diffusione, infatti, avranno probabilmente luogo in un pro-
cesso che si autoalimenta a spirale a un tasso più rapido in sistemi
economici caratterizzati da intensi tassi di crescita, in cui le intera-
zioni e le comunicazioni siano più frequenti ed efficienti.
L’innovazione è il risultato di condizioni al di fuori dell’equili-
brio ed è la causa di condizioni di non equilibrio. Una chiara conti-
nuità, emersa fin dagli spunti biologici, proseguita nelle traiettorie,
e infine nell’approccio sistemico della rete, conferma che l’innova-
zione può solo essere compresa in un quadro analitico che permetta
di integrare l’analisi delle imprese e degli agenti che, allontanati
continuamente dalle condizioni di equilibrio potenziale, tentano di
reagire a eventi inaspettati sia sui mercati dei fattori, sia su quelli
dei prodotti, attraverso l’introduzione di nuovi prodotti, nuovi pro-
cessi, nuovi modelli organizzativi, nuovi mercati.
I risultati ottenuti dall’economia dell’innovazione sono a questo
punto sufficientemente importanti da meritare un quadro analitico
più ampio per sviluppare pienamente le proprie potenzialità specula-
tive. L’economia dell’innovazione ha sviluppato un’importante serie
di strumenti e di metodi di indagine che aiutano a comprendere i
meccanismi attraverso i quali le imprese sono in grado di generare
nuova conoscenza tecnologica e di adottare innovazioni tecnologi-
che. L’analisi delle determinanti del cambiamento tecnologico a li-
vello dell’impresa, compie un importante passo avanti nella com-
prensione del tasso di introduzione delle innovazioni tecnologiche.
L’analisi della direzione del cambiamento tecnologico, invece, rice-
ve minore attenzione e il ruolo del contesto strutturale in cui il cam-
biamento tecnologico viene infine introdotto resta meno chiaro. In
effetti, l’economia dell’innovazione sembra sempre meno in grado di
conciliare l’analisi del tasso del cambiamento tecnologico con quella
della sua direzione. Su un piano parallelo, l’analisi delle determinan-
ti è più chiara al livello dell’impresa, che al livello del sistema.
Il ruolo delle caratteristiche strutturali del sistema economico
nel complesso e nello specifico il ruolo della struttura dei prezzi re-
lativi determinata dalla dotazione di input base e dalle dinamiche
delle industrie e dei settori, possono offrire all’economia dell’inno-
vazione un contesto in cui la comprensione delle determinanti e de-
gli effetti delle innovazioni tecnologiche può venire maggiormente
apprezzata e sviluppata.
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Un lungo processo ha avuto luogo, fin dai lontani giorni della
conoscenza considerata un bene pubblico. È stata elaborata una mi-
gliore comprensione delle dinamiche di accumulazione di cono-
scenza. Le questioni relative all’appropriabilità sembrano sempre
meno rilevanti: a causa del carattere contestuale della conoscenza
gli innovatori non sono considerati in grado di appropriarsi di rile-
vanti porzioni delle rendite generate dall’introduzione di nuova co-
noscenza. La domanda e la rete, tuttavia, rivestono un ruolo adesso
molto più importante. Le transazioni sui mercati della conoscenza
hanno effettivamente luogo, insieme alle interazioni basate sullo
scambio e sulla reciprocità. Numerosi e vari meccanismi di governo
sono stati delineati e implementati, o anche solo meglio compresi.
La necessità di una politica economica appare ora più impellente
che mai. La regolazione dei mercati per la conoscenza tecnologica
non è sufficiente: il governo della conoscenza condivisa e come tale
collettiva deve essere implementato a livello di sistema.
Un contesto di analisi in condizioni di non equilibrio, in grado di
tenere conto delle dinamiche irregolari dell’intero sistema economi-
co, comprese le interazioni verticali e orizzontali tra le imprese e tra
le imprese e i consumatori finali, tra cui i mercati dei fattori, e di an-
dare oltre una teoria dell’impresa innovativa, sembra chiaramente
necessario. E questa è l’essenza del lascito di Schumpeter (Schum-
peter 1928) che caratterizza l’economia dell’innovazione.
L’unione delle conquiste della ‘vecchia’ economia del cambia-
mento tecnologico, con quelle della ‘giovane’ economia dell’inno-
vazione può favorire tale processo di ricontestualizzazione del per-
corso attraverso il quale la nuova conoscenza tecnologica e le nuo-
ve tecnologie sono generate e introdotte. Questo approccio forni-
sce gli elementi base per comprendere la ricorsiva determinazione
del cambiamento strutturale e del cambiamento tecnologico, e
aprire un nuovo e fertile terreno di ricerca per valutare il processo
della crescita e del cambiamento economici. Questo più ampio
contesto rende possibile superare le crescenti limitazioni dell’eco-
nomia dell’innovazione che risulta sempre più vincolata in una
teoria della competenza dell’impresa, e da una decrescente capa-
cità speculativa nell’offrire un’analisi onnicomprensiva del proces-
so generale di crescita e di cambiamento a livello di sistema (Anto-
nelli 2003a).
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Tale più ampio contesto d’analisi invece, appare sempre più ne-
cessario in quanto numerose e importanti conquiste dell’economia
dell’innovazione, riguardo alla complementarità tra innovazione e
disequilibrio, e circa il ruolo del contesto istituzionale in cui le im-
prese operano e sono in grado di innovare, sono trascurate dalla
nuova teoria della crescita. 
La nuova teoria della crescita endogena è stata in grado di adot-
tare e adattare numerosi progressi compiuti e resi disponibili dall’e-
conomia dell’innovazione, e allo stesso tempo di tralasciare il nu-
cleo chiave dell’analisi: l’esito evolutivo dell’interazione tra l’intro-
duzione delle nuove tecnologie e i cambiamenti portati nel sistema
economico. L’innovazione non è altro che parte di un processo più
ampio di interazione tra gli effetti e le determinanti dei cambiamen-
ti tecnologici e strutturali, che hanno luogo in condizioni che non
possono essere di equilibrio.
L’economia dell’innovazione, collocata nell’ambito dell’analisi
del disequilibrio, contribuisce in modo significativo a qualificare
una teoria della crescita endogena, ma «path-dependent», capace di
combinare elementi di irreversibilità, esternalità locali e non solo
processi interattivi (positive feedbacks), ma anche e soprattutto ca-
pacità diffuse di reazione creativa e quindi processi innovativi in-
dotti in cui naturalmente la storia ha rilievo e tuttavia non in modo
deterministico. 
In questo ambito, l’economia dell’innovazione consente infatti
di apprezzare il ruolo delle irreversibilità associate sia alla dotazio-
ne dei fattori produttivi a livello di sistema economico che alla du-
rata dei capitali tangibili e non, a livello di impresa, come fattori
che sollecitano processi di aggiustamento basati sull’introduzione
di innovazioni, indotte dallo scostamento tra aspettative e realtà nei
mercati dei fattori e dei prodotti. La reazione creativa e quindi l’in-
troduzione di innovazioni fortemente localizzate dagli elementi di
irreversibilità avranno probabilità tanto maggiori di successo quan-
to maggiori sono le esternalità tecnologiche, in altre parole migliore
è l’ambiente esterno in termini di complementarità e interdipenden-
ze positive nella messa a punto di nuova conoscenza tecnologica e
nuove tecnologie, tra agenti colocalizzati sia nello spazio tecnologi-
co che geografico. 
È proprio in questo ambito che assume rilevanza il governo del-
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le attività innovative e in particolare del sistema di interdipendenze
che possono stabilirsi tra le imprese e tra queste e le istituzioni spe-
cializzate nella ricerca di base. Il carattere stocastico dei processi
innovativi e l’indeterminatezza dei risultati della reazione creativa
delle imprese rendono centrale la funzione di governo delle esterna-
lità tecnologiche. Eventuali rendimenti crescenti di adozione, tipi-
camente basati su esternalità di rete dal lato della domanda, specie
se associati a economie di scala e di scopo nella produzione, raffor-
zano evidentemente il carattere non-ergodico, ma pur sempre flessi-
bile del processo6. 
La storia ‘conta’ nella definizione delle condizioni di irreversibi-
lità e di prossimità, ma non è in grado di definire in modo determi-
nistico7 gli esiti del processo. Questi dipendono in misura prevalen-
te, e comunque in un contesto stocastico, dalle caratteristiche del
sentiero, e dunque dalla sequenza di eventi, lungo il quale si produ-
ce il cammino degli agenti. Questi agenti sono infatti certamente
‘miopi’, in quanto non sono in grado di rappresentarsi perfettamen-
te il futuro, ma anche capaci di reagire in modo creativo introducen-
do delle innovazioni. Le innovazioni a loro volta riflettono i caratte-
ri contingenti del contesto locale in cui vengono introdotte, oltre
che della loro collocazione rispetto a una sequenza di eventi.
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6 In questo senso l’analisi della dipendenza dal sentiero dei processi di crescita
consente di superare la tradizione neoclassica in cui il tempo storico non ha rilievo
e dunque si assume un carattere perfettamente ergodico della dinamica, senza tut-
tavia cadere in analisi deterministiche, in cui l’esito dei processi è perfettamente
delineato dalle loro origini. Al contrario, il tempo storico definisce le cause e le
condizioni nelle quali si inscrivono le reazioni creative di una miriade di agenti
miopi e incapaci di prevedere perfettamente il futuro. Questo approccio è certa-
mente non-ergodico, ma assume maggiori ed essenziali elementi di indetermina-
tezza e flessibilità nella rappresentazione dinamica dei processi e soprattutto dei lo-
ro esiti. In questo approccio certo la storia ‘conta’, ma anche l’azione di ogni sin-
golo agente ad ogni momento dato è capace di esercitare effetti significativi.
7 Si dovrebbe allora parlare di «past-dependence» invece che di «path-dependence».
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2.1. Introduzione
L’economia dell’innovazione in Italia rappresenta forse un caso
eccezionale all’interno dei diversi campi di studio della teoria eco-
nomica. Il programma di ricerca dell’economia dell’innovazione
sviluppato in Italia, infatti, non solo è completamente integrato nel
dibattito teorico, empirico e metodologico articolato negli ultimi
trent’anni dalla comunità internazionale degli economisti dell’inno-
vazione, ma si pone in molti casi alla frontiera di tale dibattito. Co-
me ovvia conseguenza, gli economisti dell’innovazione italiani rap-
presentano un nucleo numeroso e ben radicato, diversificato tra mol-
teplici campi di ricerca, all’interno della comunità internazionale. 
Un indicatore, per quanto stilizzato, può dare la misura del rilie-
vo internazionale dell’economia dell’innovazione italiana e della
sua posizione di preminenza rispetto agli altri settori dell’economia
in Italia. Tra le quattro più importanti riviste internazionali dedicate,
a diverso titolo, agli studi riguardanti l’innovazione, il cambiamen-
to tecnologico, istituzionale e sociale e l’economia della conoscen-
za – Journal of Evolutionary Economics, Research Policy, Econo-
mics of Innovation and New Technology e Industrial and Corporate
Change – la direzione scientifica di due riviste – Economics of In-
novation and New Technology e Industrial and Corporate Change –
è affidata a economisti dell’innovazione italiani e gestita all’interno
di strutture accademiche italiane1. In nessun altro campo della ricer-
Parte seconda
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1 La direzione di Industrial and Corporate Change è affidata a Franco Malerba
ca economica possiamo riscontrare una presenza simile di economi-
sti italiani ai vertici delle comunità internazionali che valutano, se-
lezionano e diffondono contenuti scientifici. 
L’economia dell’innovazione è quindi progressivamente emersa
come uno dei settori di punta dell’economia italiana. Da un lato si è
proposta come un nuovo oggetto di studio per l’economia, trovando
particolare attenzione e interesse anche a partire dalla necessità di
analizzare le peculiarità strutturali e istituzionali dell’economia ita-
liana (distretti industriali, specializzazione settoriale in industrie a
bassa intensità tecnologica, arretratezza tecnologica, presenza diffu-
sa di piccole imprese apparentemente poco adatte a innovare, scarsa
propensione a instaurare collaborazioni non solo tra imprese ma an-
che e soprattutto tra imprese e comunità accademica e scientifica) e
di proporre risposte adeguate in termini di politiche industriali e
tecnologiche. 
D’altra parte, l’economia dell’innovazione si è proposta in modo
dirompente come un modo radicalmente nuovo per ripensare la teo-
ria economica, in risposta al «mainstream» neoclassico. Una serie
rilevante di fatti economici (dallo sviluppo economico alla crescita
della produttività dei fattori, dalle agglomerazioni spaziali alle dina-
miche economiche regionali, dalle interazioni strategiche tra impre-
se alla crescita dell’impresa, ai regimi di concorrenza tra imprese)
era stata spiegata dal paradigma neoclassico in modo non convin-
cente, empiricamente non rilevante, e trascurando importanti fattori
sociali e istituzionali. La nozione di equilibrio, le forti assunzioni
statiche di esogeneità della tecnologia, di conoscenza perfetta degli
agenti economici e il ruolo dei prezzi come vettore esclusivo dei se-
gnali sulla base del quale gli agenti ordinano le loro preferenze,
scelte, decisioni e comportamenti, apparivano inadeguati e fuor-
vianti sia in termini di analisi dei processi innovativi e di cambia-
mento (tecnologico, istituzionale e sociale), sia dal punto di vista
dell’analisi del sistema economico in generale, sia infine conside-
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(Università Bocconi, Milano) e Giovanni Dosi (Scuola Superiore Sant’Anna, Pi-
sa), insieme a David Teece e Glenn R. Carroll (University of California, Berkeley)
e Nick Von Tunzelmann (SPRU, UK); mentre quella di Economics of Innovation
and New Technology è affidata a Cristiano Antonelli (Università di Torino). 
rando le implicazioni che ne derivavano in termini di politiche eco-
nomiche.
In particolare, è proprio nelle basi della critica all’ortodossia
neoclassica, e dunque appoggiandosi in primo luogo sulla lunga e
radicata tradizione eterodossa, specificamente sulle analisi articola-
te negli anni cinquanta, sessanta e settanta da economisti come
Giorgio Fuà, Giacomo Becattini, Franco Momigliano e Paolo Sylos
Labini, e via via integrando alcuni contributi della generazione suc-
cessiva di economisti italiani (Sebastiano Brusco, Siro Lombardini,
Romano Prodi e Sergio Vaccà), che la vitalità dell’economia del-
l’innovazione italiana ha origine. 
A partire da tali radici, l’economia dell’innovazione italiana da
una parte ha sviluppato un programma di ricerca molto forte, fertile
in diversi campi dell’analisi economica (dall’economia regionale a
quella dei regimi tecnologici, dall’economia dell’impresa e delle or-
ganizzazioni a quella internazionale, infine a quella delle dinamiche
di generazione e distribuzione della conoscenza tecnologica), dedi-
cando un’attenzione particolare ai temi di politica economica e di
«governance». In questo senso, e anche arricchendo la tradizione
nazionale con quella degli studi internazionali che progressivamen-
te analizzavano la conoscenza e l’innovazione come fenomeni ge-
nerati non solo da meccanismi e attori puramente economici (le im-
prese) ma anche da fattori istituzionali e sociali, l’economia dell’in-
novazione in Italia si è via via connotata con un esplicito carattere
interdisciplinare2. Innovazione, tecnologia e conoscenza sono even-
ti che per la loro complessità e pervasività vanno studiati da diversi
punti di vista, non solo attraverso gli strumenti degli economisti ma
anche con quelli dei giuristi, sociologi, storici e psicologi. Tale in-
terdisciplinarità degli studi sull’innovazione è rilevante non solo in
una prospettiva analitica – dando vita al filone interdisciplinare de-
gli Innovation Studies –, ma anche dal punto di vista del rapporto
tra innovazione, politiche e meccanismi di governo della conoscen-
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2 Nella letteratura internazionale si vedano per esempio Bijker et al. (1989), Gib-
bons et al. (1994), Latour (1987). Aperture verso uno studio interdisciplinare delle
dinamiche innovative e più in generale economiche si trovano già, in Italia, in Be-
cattini (1962; 1979) e in Momigliano (1975). 
za, e infine, da quello dei progetti didattici (Dove insegnare econo-
mia dell’innovazione? Come insegnarla?).
Dall’altra parte, e in modo complementare alla spinta interdisci-
plinare, l’economia dell’innovazione in Italia ha mantenuto un radi-
camento disciplinare molto forte, sviluppando contenuti e compe-
tenze tecniche e metodologiche proprie dell’economia, assumendo
che solo con uno statuto tecnico e metodologico coerente con l’im-
pianto dell’economia si possono sfruttare le contaminazioni con al-
tre discipline e proporre un ripensamento generale e rigoroso della
teoria economica, in chiave dinamica, endogena ed empiricamente
verificabile.
L’economia dell’innovazione ha valorizzato al meglio le proprie
origini eterodosse nel momento in cui è stata in grado di instaurare
un rapporto dialettico con il paradigma neoclassico ricevendone, in
primo luogo, una lezione: l’economia, in quanto scienza, è dotata di
un corpus di strumenti analitici e di procedure metodologiche dai
quali è difficile prescindere. Tuttavia, il ricorso e l’uso di un bagaglio
tecnico e metodologico possono essere innovati, a partire da assun-
zioni meno restrittive e più credibili di quelle neoclassiche, al fine di
giungere a spiegazioni dei fatti economici più realistiche, empirica-
mente verificabili e rilevanti in termini di politiche economiche. 
Come conseguenza degli sforzi dell’eterodossia e dell’economia
dell’innovazione per ripensare in modo metodologicamente e tecni-
camente rigoroso e coerente la teoria economica, anche il main-
stream si è aperto al dialogo e all’integrazione, all’interno del pro-
prio paradigma, di nozioni acquisite dall’eterodossia (un esempio
su tutti è quello del concetto di esternalità di rete). 
Questo saggio ha l’obiettivo di sistematizzare il percorso teorico
e metodologico che ha portato alla definizione di un preciso pro-
gramma di ricerca dell’economia dell’innovazione in Italia, indivi-
duandone le origini, i diversi progetti teorici ed empirici, e le pro-
spettive di sviluppo. 
Il secondo paragrafo presenta in maniera più dettagliata le radici
analitiche e metodologiche sulle quali l’economia industriale prima
e l’economia dell’innovazione poi si sono sviluppate, proponendosi
come risposte al paradigma neoclassico. A partire dalla seconda
metà degli anni cinquanta fino ai primi anni ottanta, due generazio-
ni di economisti italiani hanno contribuito, con le loro analisi in di-
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versi campi della teoria economica, a porre le basi a partire dalle
quali il programma di ricerca dell’economia dell’innovazione in
Italia ha preso piede e si è affermato internazionalmente e come set-
tore di punta dell’analisi economica italiana. 
Il terzo paragrafo articola il progetto di ricerca dell’economia
dell’innovazione italiana degli ultimi vent’anni in cinque program-
mi di ricerca che, pur mantenendo legami contenutistici e metodo-
logici con le scuole originarie, hanno sviluppato un corpus organico
di nozioni e approcci metodologici autonomi, anche come conse-
guenza del progressivo inserimento nella comunità scientifica inter-
nazionale. 
Il quarto paragrafo conclude il ragionamento riassumendo il di-
scorso e tracciando alcuni fili rossi che uniscono l’origine, la pro-
gressiva emersione e gli sviluppi dell’economia dell’innovazione in
Italia. Inoltre, pone il discorso in prospettiva, sia dal punto di vista
teorico e metodologico, sia in termini di approcci alle politiche eco-
nomiche e ai meccanismi di «governance», sia infine in riferimento
ai progetti didattici all’interno dei quali insegnare l’economia del-
l’innovazione. 
2.2. Presupposti analitici dell’economia dell’innovazione in Italia
Il forte sviluppo che ha conosciuto l’economia dell’innovazione
in Italia, fino a proporsi come uno dei settori di punta della teoria
economica, ha dunque origine nella critica all’approccio neoclassi-
co che, empiricamente, si dimostrava inadeguato a rappresentare la
peculiare struttura economica e istituzionale italiana, e che, analiti-
camente, trascurava una serie di fenomeni, dinamici, sociali e di di-
sequilibrio dei sistemi economici in generale, e dunque appariva se-
riamente limitato da assunzioni teoriche troppo restrittive, semplifi-
cate e alla prova dei fatti poco plausibili. 
I primi tentativi di articolare in modo sistematico tale critica,
proponendo approcci empirici e teorici più realistici ma allo stesso
tempo metodologicamente rigorosi, possono essere ricondotti alle
origini dell’economia industriale.
L’economia industriale in Italia nasce dal bisogno di analizzare,
empiricamente e analiticamente, tre fatti economici, impossibili da
L’economia dell’innovazione in Italia
113
spiegare esclusivamente ed esaustivamente attraverso i meccanismi
allocativi del mercato (Marchionatti e Silva 1992). In primo luogo,
le differenze regionali tra Nord e Sud in termini di capacità di cre-
scita e di generazione di ricchezza. In secondo luogo, le differenze
internazionali nel pattern di specializzazione settoriale tra Italia e
altri paesi industrializzati (in particolare europei, come Francia e
Germania). Infine, la bassa produttività del lavoro come fonte di
continua scarsa competitività relativa sui mercati internazionali.
Le difficoltà analitiche dell’approccio mainstream, coniugate
con progetti ideologici forti, radicati nell’eterodossia, con una espli-
cita vocazione alla politica economica e con un approccio metodo-
logico tradizionalmente legato allo storicismo, spingono il bisogno
di formulare ipotesi realistiche sulle quali articolare spiegazioni de-
gli eventi economici e proposte per l’intervento pubblico. 
Come reazione all’approccio neoclassico dominante, l’integra-
zione dei fattori sociali e istituzionali e delle forme di mercato di-
verse dalla concorrenza perfetta, nelle analisi di economia indu-
striale, ha determinato negli anni cinquanta, sessanta e settanta la
nascita di una eterodossia del tutto particolare, laica, che fa uso del
bagaglio tecnico classico dell’economia (dunque metodologica-
mente rigorosa), ma che lo utilizza in modo nuovo, ripensando inte-
ramente il modo di studiare il sistema economico e articolando una
teoria economica che dà grande rilievo al cambiamento tecnico in
una dimensione endogena, dinamica ed empiricamente rilevante. 
Su queste basi vengono progressivamente sviluppati tre pro-
grammi di ricerca, tra loro complementari sia dal punto di vista con-
tenutistico, sia da quello metodologico. Questi tre programmi di ri-
cerca hanno via via dato enfasi al ruolo del cambiamento tecnologi-
co come fattore al centro delle dinamiche di crescita e sviluppo eco-
nomico, leggendolo da tre prospettive diverse: quella territoriale,
quella relativa alle caratteristiche dei mercati, e quella della grande
impresa. 
2.2.1.  T e r r i t o r i o ,  c a m b i a m e n t o  e  s v i l u p p o
e c o n o m i c o
In una prospettiva teorica ed empirica tipicamente macroecono-
mica e legata allo studio delle condizioni che favoriscono lo svilup-
Pier Paolo Patrucco
114
po economico, l’analisi di Giorgio Fuà (1957; 1980) enfatizza le re-
lazioni tra cambiamento (non solo tecnologico ma anche istituzio-
nale) e sviluppo economico, ponendo come punto di partenza lo
studio delle caratteristiche strutturali dei sistemi economici, nazio-
nali e locali. 
A partire dall’individuazione di significative differenze tra le ca-
ratteristiche strutturali dei diversi sistemi economici, le relazioni tra
diffusione del cambiamento e dotazione dei diversi sistemi econo-
mici in termini di fattori strutturali tra loro complementari (tecnolo-
gici e industriali, ma anche e soprattutto istituzionali e sociali) ven-
gono messe al centro dell’attenzione e poste in una prospettiva che
ne sottolinea le implicazioni in termini di sviluppo economico lega-
to alla diffusione del cambiamento tecnologico.
In primo luogo, dal punto di vista analitico e metodologico, vie-
ne enfatizzata la critica a due assunzioni basilari dell’approccio
mainstream: da una parte la perfetta distribuzione tra nazioni e aree
geografiche delle informazioni sulle opportunità economiche, tec-
nologiche e scientifiche di sviluppo e crescita; dall’altra, il valore di
prezzi e quantità come indicatori completi del livello di sviluppo
raggiunto dai sistemi economici. Le opportunità economiche, tec-
nologiche e scientifiche sono distribuite in modo difforme tra i di-
versi sistemi economici, come effetto di diverse strutture economi-
che e industriali, e di diverse dotazioni di fattori istituzionali e so-
ciali (per esempio, relativamente al sistema della ricerca, alle condi-
zioni del mercato del lavoro, alla disponibilità delle imprese e delle
istituzioni scientifiche a collaborare tra loro). Di conseguenza, al-
l’analisi di prezzi e quantità come indicatori delle caratteristiche del
processo di sviluppo economico va integrata l’analisi di fattori qua-
litativi, come la dotazione di elementi istituzionali e le componenti
del sistema sociale. 
In secondo luogo, l’innovazione tecnologica, istituzionale e
strutturale (nuovi settori), ha un impatto drastico sulle caratteristi-
che e le determinanti del processo di crescita e di sviluppo econo-
mico, configurandosi come la principale forza economica in atto nel
moderno sistema capitalistico, come risultato delle caratteristiche
peculiari, localizzate, dei sistemi economici, e come oggetto privi-
legiato nella definizione delle modalità dell’intervento pubblico. Lo
sviluppo economico e la crescita sono spiegati, endogenamente, at-
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traverso il ruolo dell’innovazione, anziché attraverso cambiamenti
esogeni nelle funzioni di utilità, nella tecnologia e nelle risorse na-
turali e demografiche. 
Infine, le differenze strutturali, organizzative, imprenditoriali,
istituzionali e sociali tra paesi, richiedono politiche di sviluppo lo-
calizzate e tendenzialmente incrementali, piuttosto che importate
dai «modelli» a maggiore sviluppo e quindi radicali rispetto alla
struttura e al percorso di sviluppo intrapreso da ogni singolo paese. 
Le politiche tecnologiche classiche, sia nel caso dei paesi indu-
strializzati (economie moderne), sia nel caso dei paesi ritardatari in
via di rapido sviluppo (catching-up), sono tradizionalmente basate
sui trasferimenti di tecnologia dai paesi più avanzati, sotto forma di:
1) acquisto di brevetti e know-how; 2) creazione di opportunità per
gli investimenti diretti esteri da parte di imprese tecnologicamente
avanzate; 3) politiche di mobilità e formazione estera del capitale
umano. Inoltre, la promozione della ricerca tecnologica è fondamen-
talmente incentivata attraverso il supporto e le agevolazioni finanzia-
rie accordate alle imprese industriali per i propri progetti di ricerca.
Tale approccio, pur avendo dato risultati positivi, trascura da un
lato il carattere sistemico dei processi economici in generale e di
sviluppo tecnologico in particolare, quindi sottostimandone le de-
terminanti sociali e istituzionali e riducendo le dinamiche di svilup-
po e di cambiamento a un mero sistema di incentivi finanziari alle
attività di ricerca e sviluppo formalizzate e di accesso a tecnologie
migliori. Dall’altro lato, è il carattere localizzato dei processi eco-
nomici ad essere messo in secondo piano, sottovalutando i diversi
impatti e ricadute in termini di diffusione e utilizzo di nuove tecno-
logie che le differenze strutturali e istituzionali tra i sistemi econo-
mici possono indurre. Le specifiche caratteristiche di ogni sistema
economico – in termini, per esempio, di struttura dimensionale del-
le imprese, intensità del capitale tecnologico e umano, sistema isti-
tuzionale della ricerca scientifica e tecnologica, sistema sociale de-
gli incentivi alla cooperazione tecnologica e alla condivisione delle
scoperte e delle conoscenze (tecnologiche, commerciali e organiz-
zative) – non possono essere trascurate nella definizione delle poli-
tiche che mirino a introdurre nuove tecnologie. 
La combinazione dell’analisi della natura localizzata degli ele-
menti tecnologici, industriali, istituzionali e sociali che caratterizza-
Pier Paolo Patrucco
116
no i diversi sistemi economici con quella relativa alla necessità di
definire politiche economiche che tengano conto e sfruttino tali dif-
ferenze nella dotazione di fattori economici, porta a un approccio
allo sviluppo economico che ne enfatizza la dimensione di lungo
periodo. L’orizzonte temporale a cui guardare per l’analisi delle di-
namiche di sviluppo economico è quello secolare, e la definizione
di politiche economiche non può che implicare cambiamenti gra-
duali nella struttura economico-istituzionale dei sistemi. 
Questo approccio allo sviluppo economico e alle conseguenti
scelte in termini di politiche industriali ed economiche trova poi ap-
plicazione anche alla dimensione regionale/locale, formulando ipo-
tesi di sviluppo locale che partono dalle caratteristiche industriali,
istituzionali e sociali esistenti in loco e che abbiano l’obiettivo di
introdurre un tipo di cambiamento (non solo tecnologico) incre-
mentale e localizzato, sia dal punto di vista della struttura del siste-
ma locale, sia da quello della sua dinamica storica (Fuà e Zacchia
1983). 
Anche Giacomo Becattini, a partire dall’osservazione della
realtà italiana e da fondamenti teorici marshalliani critica in manie-
ra sistematica il paradigma economico dominante e sottolinea co-
me, ai fini di comprendere le dinamiche di cambiamento e sviluppo
industriale, lo spazio economico rilevante non sia tanto quello del
settore industriale, quanto quello del distretto industriale, enfatiz-
zando le determinanti territoriali di tali dinamiche. 
Dal punto di vista dell’economia industriale, Giacomo Becattini
(1962), a partire da una rilettura dell’opera di Alfred Marshall alla
luce delle teorie economiche che l’hanno preceduta e delle critiche
che hanno seguito la pubblicazione dei Principles of Economics in
particolare, ha innanzitutto messo in evidenza alcune semplificazio-
ni analitiche e metodologiche dell’economia classica (Smith, Ricar-
do e Marx) e dell’economia pura (Walras, Pareto). In particolare,
Becattini critica la dimensione non sociale, esogena e complessiva-
mente statica della spiegazione economica negli approcci preceden-
ti a Marshall, sottolineando, di converso, come i fatti economici
possano essere realisticamente analizzati dal punto di vista empiri-
co, e sistematicamente interpretati da quello teorico, solo tenendo in
considerazione la complessità delle relazioni sociali che definisco-
no i rapporti economici tra diversi attori, e il processo storico all’in-
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terno del quale le caratteristiche di tali rapporti vengono definite e
continuamente ridefinite. 
Tre elementi possono essere messi in evidenza. In primo luogo,
una spiegazione endogena dei fatti economici non può limitarsi a
intendere le mere interazioni legate al sistema dei prezzi come uni-
co ed esaustivo meccanismo di coordinamento, sulla cui base gli at-
tori economici (siano essi imprenditori, lavoratori, consumatori) or-
dinano le loro preferenze, prendono decisioni e mettono in moto
comportamenti conseguenti. I meccanismi e le caratteristiche più
legate al contesto sociale e istituzionale in cui gli attori sono inseriti
(tra gli altri, il clima di fiducia e reciprocità tra imprenditori, la
struttura dei legami cooperativi e competitivi tra le imprese all’in-
terno di una stessa industria o di una economia locale, la struttura
del mercato del lavoro, per esempio, in termini di mobilità dei lavo-
ratori) devono essere incorporati nelle spiegazioni economiche. 
In secondo luogo, i fatti economici non possono essere ridotti al-
la loro dimensione statica, ma devono essere interpretati in chiave
dinamica; sia perché solo integrando l’analisi del percorso storico
che porta a determinati eventi dei sistemi economici, se ne possono
comprendere le determinanti, gli effetti e le caratteristiche; sia per-
ché la pervasività del cambiamento (tecnologico, istituzionale e so-
ciale) e i suoi effetti in termini di distribuzione di benessere e valore
sono tali da non poter essere relegati a una spiegazione esogena. 
In terzo luogo, in chiave tipicamente marshalliana, alla nozione
statica di equilibrio generale si contrappone una nozione meno rigi-
da e vincolante di equilibrio parziale, più suscettibile di interpreta-
zioni dinamiche, e soprattutto una nozione di organizzazione, tra le
diverse attività e i diversi attori che prendono parte alla divisione so-
ciale del lavoro, ben distinta da e contrapposta a quella di equilibrio. 
Tale critica analitica e metodologica agli approcci dominanti nel
paradigma economico si coniuga con una lettura critica e una siste-
matizzazione delle diverse nozioni di «industria». A partire dal rico-
noscimento delle diverse limitazioni che le definizioni di industria
presentano, Becattini riafferma da un lato l’importanza di impostare
l’analisi economica a un livello intermedio tra il sistema nel suo
complesso (in sostanza, il modello dell’equilibrio economico gene-
rale) e l’analisi microanalitica del singolo attore economico (impre-
sa o consumatore). L’imperfetta divisibilità dei fattori di produzione
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e la loro imperfetta mobilità (in particolare, l’imperfetta mobilità del
lavoro), e di quelli economici in generale, produce rilevanti esterna-
lità tra gli attori che non sono mediate o spiegabili attraverso il siste-
ma dei prezzi, che travalicano il raggio d’azione microeconomico
(la singola impresa o il singolo consumatore) ma che non investono
l’intero sistema economico. Da qui la necessità di focalizzare l’at-
tenzione dell’analisi economica su una nozione di subaggregato. 
Dall’altro lato, tuttavia, Becattini, riconoscendo l’importanza dei
fattori sociali e anche psicologici che determinano l’origine e l’evo-
luzione degli eventi economici, propende per una interpretazione
lasca della nozione di industria, intesa come creazione intersogget-
tiva degli imprenditori, e in cui i processi di socializzazione e le
routines sono i principali motori di sviluppo dei processi economici.
Non sono tanto, o non solo, le componenti tecniche e tecnologiche
(similarità nei processi produttivi e nelle tecnologie adottate), o
quelle di mercato (coerenza della domanda finale o intermedia sod-
disfatta dalle imprese) che definiscono i fatti economici alla base
della creazione e distribuzione del valore, del benessere e della cre-
scita economica, quanto le relazioni sociali e istituzionali tra le im-
prese, e la condivisione di un contesto sociale e culturale comune. 
La nozione tradizionale di industria viene in gran parte svuotata
di significato e al suo posto, come entità di analisi intermedia tra
soggetto e sistema in economia industriale, viene proposta quella di
«distretto», come risultato e causa di importanti esternalità positive,
soprattutto fra una molteplicità di piccoli produttori. All’interno dei
distretti industriali, le economie esterne che derivano dalla imper-
fetta divisibilità e mobilità dei fattori di produzione possono essere
più facilmente internalizzate dalle imprese grazie al ruolo giocato
dalla vicinanza geografica e dalla condivisione di un contesto socia-
le e istituzionale comune che promuove i meccanismi di coopera-
zione e comunicazione di conoscenze, competenze e routines di
successo tra le imprese. I sistemi di piccole e medie imprese, tra lo-
ro interrelate attraverso rapporti sia di tipo economico e produttivo
(fornitura e subfornitura) sia di tipo sociale e culturale (condivisio-
ne di un sistema di valori basato su reciprocità, cooperazione e fidu-
cia), che hanno luogo all’interno di confini geografici, locali e re-
gionali ben definiti, sono al centro dell’attenzione degli studi di
economia industriale (Becattini 1979; 1987). 
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Lo spostamento dell’attenzione sulla nozione di «distretto» co-
me unità intermedia di analisi per la teoria economica e gli studi
empirici ha infine importanti implicazioni dal punto di vista della
politica industriale. La nozione di distretto industriale, infatti, con-
templando le interdipendenze tra fattori strettamente economici e
fattori sociali e istituzionali, consente una spiegazione endogena
delle dinamiche di formazione, evoluzione ed eventualmente deca-
denza dei fatti economici, e si pone come oggetto privilegiato per
l’intervento pubblico, rispetto a una nozione di settore, le cui vere
logiche interne sono spesso difficilmente ed esaustivamente artico-
labili quando si tenga esclusivamente conto delle componenti tecni-
che, tecnologiche o di mercato che accomunano le imprese (Becat-
tini 1989).
La crescente rilevanza economica dei distretti industriali al fine
di spiegare alcuni processi di sviluppo economico e cambiamento
tecnologico peculiari alla realtà italiana porta a un approfondimento
e maggior dettaglio non solo empirico ma anche analitico delle di-
namiche locali (Brusco 1982; 1989). Sebastiano Brusco enfatizza
l’importanza del ruolo delle esternalità all’interno delle dinamiche
di trasmissione di conoscenze e know-how tecnico tra piccole e me-
die imprese specializzate produttivamente e localizzate all’interno
di uno spazio geografico ben definito e circoscritto. In particolare,
seguendo la tradizione delle esternalità marshalliane, la concentra-
zione geografica e la specializzazione in un’unica industria (piutto-
sto che la diversificazione in più specializzazioni industriali) sono
le condizioni economiche di base che favoriscono la creazione e in-
tegrazione di forti esternalità tecniche tra imprese locali. Le esterna-
lità sono il risultato di forti indivisibilità tecniche tra fattori di pro-
duzione tra loro interdipendenti. L’agglomerazione geografica delle
imprese facilita l’esistenza di quelle condizioni tecniche (appunto,
indivisibilità e interdipendenze tra processi produttivi e tra compe-
tenze tecniche delle diverse imprese che operano in fasi comple-
mentari all’interno dello stesso processo produttivo di un settore in-
dustriale) e sociali (condivisione di norme sociali comuni alle im-
prese locali, agli imprenditori e ai tecnici specializzati, che facilita-
no la comunicazione delle innovazioni e del know-how), affinché le
economie esterne tra le imprese possano essere internalizzate non
tanto a livello di singola impresa, quanto a livello di sistema locale
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e di distretto. La nascita e lo sviluppo di un corpus di conoscenze
tecnologiche, e quindi di innovazioni, è il risultato delle comple-
mentarità e interdipendenze tra imprese che operano all’interno di
una stessa industria e all’interno di uno spazio geografico ben defi-
nito. 
Queste interdipendenze e interazioni tecniche tra imprese che
svolgono fasi diverse ma complementari all’interno di un’unica ca-
tena produttiva, beneficiano del tipo di contesto sociale e istituzio-
nale all’interno del quale sono inserite. In altre parole, l’internaliz-
zazione delle esternalità tecniche all’interno del sistema locale è fa-
vorita dalla pluralità di attori istituzionali e di condizioni sociali che
caratterizzano il più ampio sistema sociale e istituzionale nel quale
le imprese interagiscono produttivamente. Da una parte, la presenza
di centri per il trasferimento tecnologico, associazioni imprendito-
riali, camere di commercio e del sistema politico locale più in gene-
rale; dall’altra, l’abitudine alla cooperazione tra le imprese, l’esi-
stenza di reti produttive di lungo termine e un ambiente di fiducia e
reciprocità tra imprese e tra imprese e istituzioni favoriscono l’esi-
stenza di contatti, spesso informali, attraverso i quali il know-how
(pratico, tecnico e commerciale) è condiviso, diffuso e internalizza-
to all’interno del sistema locale. 
Il fattore geografico e i vantaggi derivanti dall’agglomerazione
sono qui alla base dei processi di sviluppo industriale, in quanto fa-
voriscono lo scambio di conoscenze, know-how tecnico e nuove
scoperte. I sistemi economici locali e i distretti confermano la loro
importanza nello studio dei fattori d’innovazione all’interno dell’e-
conomia industriale e la loro rilevanza per i processi di sviluppo in-
dustriale ed economico. L’attenzione dell’analisi è ora focalizzata
sulle indivisibilità produttive e sulle condizioni sociali e istituziona-
li che favoriscono le interazioni, l’apprendimento e la diffusione
delle conoscenze tecniche tra piccole e medie imprese colocalizzate
geograficamente e tecnicamente. 
L’analisi di Romano Prodi (1966) riprende gli elementi principa-
li dell’approccio di Brusco, enfatizzando la dimensione settoriale
delle relazioni tra imprese come principale fattore di accumulo e
diffusione di conoscenze tecniche e innovazione. Prodi articola un
modello di sviluppo settoriale coerente con la tradizione del primo
Schumpeter (1934) – il cosiddetto Schumpeter Mark I –, in cui
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quindi la presenza di più alti profitti iniziali è la conseguenza del-
l’introduzione di un’innovazione da parte di una prima impresa an-
ticipatrice. La ricerca di maggiori profitti spinge in un secondo tem-
po nuove imprese all’entrata nel mercato e all’imitazione dell’inno-
vazione di successo, riportando i profitti a livelli normali e il tipo di
competizione verso forme di concorrenza atomistica. Lo sviluppo
economico e industriale del settore ruota intorno alla successione
ciclica di questa dinamica, spingendo un processo di sviluppo molto
rapido, caratterizzato dalla continua nascita di nuove piccole impre-
se fondata sull’imitazione di conoscenze tecniche e innovazioni. 
Il processo di diffusione dell’imprenditorialità di tipo schumpe-
teriano è ora al centro dello sviluppo economico, dopo essere stato
fino ad allora posto in secondo piano di fronte alla grande attenzio-
ne data alla relazione tra comportamenti di tipo oligopolistico e mo-
nopolistico, cambiamento tecnologico e sviluppo economico – se-
condo il modello del cosiddetto Schumpeter Mark II (Schumpeter
1942)3. 
Tale processo di sviluppo economico legato alla diffusione im-
prenditoriale fondata sull’imitazione di innovazioni è reso possibile
da determinate condizioni economiche e sociali che già erano state
gli elementi centrali nel modello di sviluppo locale di Brusco: la
condivisione di un contesto sociale e culturale comune che facilita
la trasmissione delle conoscenze tecniche, la facilità di reperimento
di capitale umano, l’appropriazione dei vantaggi derivanti dalla lo-
calizzazione geografica. In particolare la localizzazione in uno spa-
zio geografico ristretto ha accentuato gli effetti imitativi sulla diffu-
sione del know-how tecnico e delle innovazioni, grazie alla creazio-
ne di relazioni preferenziali sia tra imprese produttrici, sia tra im-
prese produttrici e fornitori di macchinari, che hanno intensificato
la qualità dei contatti e delle collaborazioni, in ultima analisi facili-
tando il processo di diffusione dell’innovazione attraverso le dina-
miche collettive e di sviluppo locale proprie dei distretti. 
In un contesto metodologico e teorico analogo (Prodi 1970), at-
traverso l’analisi empirica di una serie di casi di studio vengono ge-
neralizzati alcuni elementi tipici del processo di sviluppo industriale
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3 Si vedano in proposito i sottoparagrafi secondo e terzo. 
italiano. In particolare, il processo di diffusione delle innovazioni in
Italia è caratterizzato, da una parte, dalla notevole e rapida capacità
di apprendimento e adozione imitativa di know-how e innovazioni
generate in contesti esterni e, dall’altra, dall’assoluta debolezza del
sistema industriale italiano a fronte della necessità di generare auto-
nomamente innovazioni. Il ruolo della conoscenza esterna nei pro-
cessi di adozione e diffusione delle innovazioni, l’importanza del-
l’apprendimento e dunque delle relazioni interattive tra imprese e
attori esterni allo spazio economico all’interno del quale le imprese
operano, vengono ulteriormente enfatizzati in quanto tratti distintivi
del modello di sviluppo industriale italiano. Da questo punto di vi-
sta, i settori, essendo un elemento chiave nella trasformazione e nel-
lo sviluppo industriale italiano, diventano anche un oggetto privile-
giato delle decisioni di politica industriale ed economica. 
I sistemi locali di produzione e il fenomeno dei distretti indu-
striali, e più in generale le componenti territoriali legate al processo
di cambiamento e di sviluppo economico, ricevono dunque grande
attenzione all’interno dell’economia italiana. I distretti industriali,
come aggregato economico intermedio tra il livello microanalitico e
il sistema nel suo insieme, permettono una spiegazione endogena
dei processi economici includendone anche le determinanti istitu-
zionali e sociali, e si pongono come oggetto rilevante di studio per
l’economia industriale italiana, e come modello di sviluppo sul qua-
le concentrare le decisioni di politica economica in termini di incen-
tivi e strutture istituzionali e tecnologiche.
2.2.2.  F o r m e  d i  m e r c a t o  e  c a m b i a m e n t o  t e c -
n i c o
Un secondo filone di ricerca, con maggiore risonanza internazio-
nale, e sviluppato da Paolo Sylos Labini, concentra l’attenzione sui
problemi e le relazioni tra crescita economica, cambiamento tecnico
e forme di mercato, particolarmente in condizioni di oligopolio. 
Il radicamento nella tradizione schumpeteriana e una prospettiva
che potremmo definire di struttura-condotta-performance ante litte-
ram caratterizzano l’opera di Paolo Sylos Labini. In primo luogo,
l’innovazione, come in Schumpeter, è la principale determinante
dello sviluppo economico e dei cambiamenti strutturali che lo carat-
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terizzano. In secondo luogo, riprendendo Chamberlin (1933), e anti-
cipando i temi che saranno poi sistematizzati da Joe Bain (1968) nel-
l’approccio struttura-condotta-performance, viene data enfasi allo
studio della struttura dei mercati come fattori che condizionano la
condotta e le performance delle imprese che operano in quei mercati. 
L’approccio di Sylos Labini dunque si connota per lo sforzo di
coniugare rigore tecnico e rilevanza empirica all’interno di una teo-
ria economica che sottolinea il ruolo del cambiamento tecnico, in
relazione alle diverse forme di mercato e quindi a diversi sistemi di
prezzi, nel determinare mutamenti di carattere strutturale nella com-
posizione della produzione e dell’occupazione e nella distribuzione
del reddito, in ultima analisi guidando l’evoluzione dello sviluppo
economico. 
La critica di Piero Sraffa (1926) al modello di concorrenza per-
fetta aveva riconosciuto nell’individuazione di imperfezioni nel
mercato le condizioni che minano alla base la rilevanza economica
e gli assunti teorici della concorrenza perfetta. Né concorrenza per-
fetta né monopolio, ma solo una forma di mercato intermedia può
essere rappresentativa della realtà e quindi economicamente rile-
vante e oggetto di studio rigoroso da parte della teoria economica.
Gli elementi che derivano dalle analisi empiriche sull’esperienza
quotidiana delle imprese invalidano i due fatti fondamentali alla
base del modello di concorrenza perfetta: in primo luogo l’idea che
ciascuna impresa non possa che produrre in condizioni di costi cre-
scenti e, in secondo luogo, l’idea che l’imprenditore non possa ope-
rare sul prezzo per ampliare le quantità di merce venduta. Le im-
perfezioni che compromettono la rilevanza empirica e teorica del
modello della concorrenza perfetta sono, di fatto, differenziazioni
nella domanda dei consumatori, che si traducono in differenziazio-
ni nei prodotti delle imprese a seconda della disponibilità dei con-
sumatori a pagare di più per avere un prodotto con caratteristiche
determinate. Di qui la rilevanza economica delle forme di mercato
oligopolistiche. 
Sylos Labini (1957) elabora un modello teorico in cui mette in
relazione i cambiamenti nella struttura dei mercati con il processo
di cambiamento tecnico. In particolare, viene sottolineato che: 1) i
gruppi oligopolistici sono l’unità di studio rilevante per la teoria
economica, sostituendo l’industria marshalliana e l’impresa della
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concorrenza perfetta, e che 2) la tendenza alla concentrazione oligo-
polistica dei mercati è il risultato della rilevanza economica del pro-
gresso tecnico e dell’innovazione.
L’oligopolio, e in particolare quello concentrato, appare come la
forma di mercato più frequente nella realtà economica moderna, sia
sulla base delle analisi di tipo storico e empirico (Galbraith) sia su
quella delle analisi teoriche che, a partire dalla critica degli assunti e
delle condizioni della concorrenza monopolistica, hanno suggerito
che i mercati della concorrenza imperfetta non sono svincolati e in-
dipendenti tra loro, ma sono in competizione indiretta (Chamberlin,
Kaldor, Robinson e Sraffa). Gli aggregati di poche grandi imprese
all’interno di mercati più o meno differenziati ma con elevati gradi
di concentrazione e comportamenti collusivi nella determinazione
dei livelli dei prezzi, quindi nella creazione di barriere all’entrata
per potenziali concorrenti, diventano perciò l’unità di studio rile-
vante per la teoria economica.
Seguendo la scuola schumpeteriana (Schumpeter 1942), Sylos
Labini integra l’analisi delle forme di mercato e dell’oligopolio con
quella del ruolo del cambiamento tecnico e dell’innovazione. In un
contesto economico in cui il progresso tecnico e l’innovazione sono
alla base della distribuzione di redditi e profitti più elevati e dello
sviluppo economico in generale, il processo di concentrazione e di
formazione di strutture oligopolistiche dipende dalla ricerca di effi-
cienza tecnica crescente, e quindi di costi decrescenti che permetto-
no alle imprese oligopolistiche migliori performance. 
Inoltre, rispetto al modello tradizionale struttura-condotta-perfor-
mance, vengono accentuate le componenti dinamiche del processo
di cambiamento tecnologico (Sylos Labini 1984; 1993), sottolinean-
do l’effetto dei cambiamenti storicamente determinati nel sistema
dei prezzi di capitale e lavoro sullo sviluppo e sull’adozione effettivi
di una tecnica tra le diverse potenzialmente disponibili, cioè nel de-
terminare la direzione e la velocità del cambiamento tecnologico. 
Il processo di cambiamento tecnico è innanzitutto il risultato
della complementarità tra fattori produttivi diversi (stilizzando, ca-
pitale e lavoro) e della sostituzione dinamica fra gli stessi fattori. Ad
essere superato è il meccanismo di sostituzione statica che, nella
teoria neoclassica, spiegava il cambiamento tecnico, escludendo
l’elemento temporale dall’analisi, e assumendo in primo luogo va-
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riazioni nel sistema dei prezzi di capitale e lavoro istantanee e re-
versibili, e in secondo luogo una varietà di tecniche perfettamente
disponibile e accessibile. All’opposto, nell’approccio schumpeteria-
no viene incluso l’elemento temporale come fattore cruciale. Le va-
riazioni nei prezzi del capitale e del lavoro avvengono infatti nel
tempo storico e sono dunque irreversibili. Inoltre, la disponibilità
delle tecniche (la direzione del cambiamento tecnologico) e la loro
velocità di adozione (la velocità del cambiamento tecnologico) so-
no il risultato stesso delle variazioni nei prezzi di capitale e lavoro,
e sono quindi storicamente determinate. La direzione e la velocità
del cambiamento tecnologico, influenzate dalle variazioni nel siste-
ma dei prezzi di capitale e lavoro, determinano differenze nei costi
di produzione, e quindi in ultima analisi differenze di performance
tra le imprese. La capacità delle imprese di adottare tempestivamen-
te le nuove tecnologie risulta discriminante per performance mi-
gliori, ma anche storicamente determinata in base alla specifica va-
riazione nei prezzi di capitale e lavoro che definisce la direzione e
la velocità del cambiamento tecnologico in atto. 
Infine, le dinamiche del cambiamento tecnico non influenzano
soltanto la performance delle imprese. Gli effetti dell’innovazione
in contesti oligopolistici vengono distribuiti attraverso prezzi relati-
vamente stabili e redditi nominali in aumento, guidando lungo que-
sta direzione il processo di sviluppo economico nei sistemi capitali-
stici del dopoguerra. 
2.2.3.  L a  g r a n d e  i m p r e s a  c o m e  s o g g e t t o  i n -
n o v a t o r e
La scuola schumpeteriana e gli studi sulle relazioni tra condizio-
ni oligopolistiche del mercato e cambiamento tecnologico avevano
sottolineato, anche se non posto al centro dell’analisi, il ruolo della
grande impresa oligopolistica come elemento determinante per con-
durre con successo la competizione in mercati caratterizzati da ele-
vate barriere all’entrata e da rapido cambiamento tecnologico.
Il filone di studi sulla grande impresa come soggetto innovatore
riprende tale prospettiva sottolineando come l’impresa verticalmen-
te integrata sia la scelta organizzativa più appropriata in condizioni
di mercato che, alla luce dei risultati delle ricerche empiriche, sono
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ben diverse da quelle della concorrenza perfetta (oligopolio e mo-
nopolio) e richiedono una capacità sempre maggiore di fronteggiare
il cambiamento tecnologico e le competenze necessarie per imple-
mentarlo.
Il filone di analisi sulle relazioni tra grande impresa, struttura
economica (monopolistica) e crescita economica vede in Siro Lom-
bardini (1973) un esponente, almeno in parte, dell’approccio strut-
tura-condotta-performance e un anticipatore di alcuni temi che co-
stituiranno il fulcro dell’analisi marrisiana sull’organizzazione e il
ruolo capitalistico della grande impresa manageriale (Marris 1964). 
A partire dalla osservazione empirica che la grande impresa mo-
derna opera in industrie diverse tra loro, e comprende impianti, lar-
gamente autonomi, che appartengono a industrie diverse, la grande
impresa è innanzitutto considerata come un’entità organica che è in
grado di crescere e agire autonomamente e indipendentemente dalle
condizioni dei singoli mercati e delle singole industrie all’interno
dei quali è inserita. Di conseguenza, come effetto della concentra-
zione della produzione e delle rilevanti economie di scala e di sco-
po, la crescita dei mercati è prevalentemente il risultato delle perfor-
mance della grande impresa monopolistica (Lombardini 1954). 
Al fine di comprendere le relazioni tra decisioni dell’impresa e
crescita economica, viene abbandonata la nozione di mercato/indu-
stria. La grande impresa monopolistica viene considerata all’interno
di tutto il contesto economico, essendo l’impresa monopolistica non
tanto caratterizzata da relazioni all’interno di un mercato e industria
specifici, ma da interazioni con altre singole imprese o gruppi di
imprese non appartenenti allo stesso mercato/industria. Inoltre, an-
che l’analisi della grande impresa come studio, statico, delle rela-
zioni e dei comportamenti tra imprese perfettamente rivali viene ab-
bandonato. Attraverso determinate politiche e strategie, la grande
impresa influisce sulle barriere all’entrata nei mercati sui quali ope-
ra: gli investimenti in attività di ricerca e sviluppo, in attività com-
merciali e l’accesso a migliori condizioni finanziarie alzano le bar-
riere all’entrata per potenziali nuovi concorrenti, e le rafforzano nel
corso del tempo, facilitando la crescita dimensionale dell’impresa e
il miglioramento della sua posizione sui mercati. Per queste ragioni
l’impresa monopolistica è un «microcosmo» che non interagisce
tanto con imprese rivali, quanto piuttosto con il sistema economico
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nel suo complesso, influenzandone il processo di crescita (Lombar-
dini 1971). 
Franco Momigliano, sulla base di una sistematizzazione critica
dei filoni di ricerca di Industrial Economics e Industrial Organiza-
tion angloamericani, ha articolato un approccio struttura-condotta-
performance in chiave schumpeteriana, in cui due elementi sono di
cruciale importanza: 1) la grande impresa è considerata come la
forma organizzativa e strategica che garantisce le migliori perfor-
mance in condizioni di mercato caratterizzate da rapido cambia-
mento tecnologico e oligopolio; 2) alle politiche industriali è data
un’enfasi particolare come strumenti per intervenire sulle strutture
industriali, condizionare la condotta delle imprese e risolvere i fal-
limenti del mercato come meccanismo di «governance» del proces-
so innovativo. 
Pur partendo da basi filosofiche diverse, cioè schumpeteriane, e
dall’analisi della letteratura su Industrial Economics e Industrial
Organization, l’approccio struttura-condotta-performance articolato
da Franco Momigliano (1975) mostra almeno due punti di contatto
con quello sviluppato da Becattini, e ne è complementare dal punto
di vista delle conclusioni analitiche. Da un lato, anche l’approccio
strutturalista, mirando a collegare lo studio delle singole unità (im-
prese) a quello degli aggregati rilevanti, pone come oggetto di stu-
dio sia per la teoria economica che per la ricerca applicata un’unità
di analisi intermedia, che permettendo una spiegazione endogena
dei fatti economici sia rilevante anche dal punto di vista delle impli-
cazioni di politica industriale. Dall’altro, nonostante le caratteristi-
che dell’industria e del mercato rivestano un ruolo determinante per
la comprensione delle dinamiche d’innovazione, anche in questo
caso il settore industriale viene criticato come oggetto di studio ob-
soleto per le analisi di economia industriale. 
A partire dallo studio empirico dei fenomeni di concentrazione,
crescita dimensionale dell’impresa e dunque di economie di scala e
di oligopolio, il concetto di industria rivela i propri limiti analitici
soprattutto nel momento in cui il cambiamento tecnologico e l’intro-
duzione di innovazioni da parte delle imprese vengono letti, schum-
peterianamente, come il principale fattore competitivo sui mercati.
L’evoluzione delle forme di mercato da quelle di concorrenza
perfetta a quelle di concorrenza oligopolistica e monopolistica è il
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risultato della capacità imprenditoriale di introdurre in anticipo sui
concorrenti l’innovazione tecnologica. Due elementi emergono in
questo contesto. In primo luogo, all’adattamento neoclassico si con-
trappone l’innovazione schumpeteriana come comportamento
proattivo degli attori economici rispetto ai mutamenti di mercato,
che spinge verso processi di crescita dimensionale delle imprese e
di progressiva diversificazione delle stesse. Le dinamiche di con-
correnza tra le imprese tendono a essere di tipo oligopolistico anzi-
ché atomistico, come nel modello classico della concorrenza perfet-
ta. In secondo luogo, la grande impresa oligopolistica emerge come
fattore e risultato di innovazioni tecnologiche che ne favoriscono la
crescita dimensionale e di mercato. 
L’innovazione tecnologica è dunque al centro dell’attenzione de-
gli studi di economia industriale. Lo studio dei fattori che favorisco-
no il cambiamento tecnologico viene visto come studio dei rapporti
tra innovazione, forme di mercato e strutture industriali, strategie
competitive e crescita dell’impresa. 
Lo sviluppo della grande impresa, le strategie di integrazione
verticale e soprattutto di crescita multinazionale sono la risposta, in
termini di condotta, che garantisce più alti tassi di innovazione, cioè
performance migliori in un mercato caratterizzato da cambiamenti
tecnologici sempre più rapidi, e attorno ai quali ruotano le opportu-
nità delle imprese di migliorare la propria posizione competitiva. 
In mercati oligopolistici, caratterizzati da elevati livelli di con-
centrazione e da elevate barriere all’entrata, dalla rilevanza delle
economie di scala e di scopo nelle attività innovative, e da ampie
opportunità per le imprese di ottenere profitti maggiori, rispetto a
condizioni concorrenziali, l’attività sistematica e organizzata di ri-
cerca e sviluppo nella grande impresa è la coerente evoluzione sto-
rica del modello schumpeteriano (Schumpeter 1942), secondo cui
l’attività innovativa è il risultato della continua ricerca di posizioni
dominanti (monopolistiche o oligopolistiche) sul mercato. 
Al capitalista imprenditore come principale forza che spinge l’in-
troduzione di innovazione viene sostituito il laboratorio di ricerca e
una struttura dirigenziale e tecnica («tecnostruttura») che gestiscono
lo sviluppo e l’introduzione del cambiamento tecnologico in modo
programmato e continuativo, in modo da condurre con successo la
competizione sui mercati oligopolistici. La grande impresa permette
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di superare quelle soglie minime dimensionali che consentono di ge-
stire in modo efficiente l’attività di ricerca e sviluppo, raggiungendo
economie di scala nella produzione di innovazioni. Inoltre, oltre alle
maggiori possibilità di ottenere migliori condizioni d’accesso ai
mercati finanziari per sostenere lo sviluppo delle innovazioni, e
quindi di ridurne i costi pecuniari, le grandi dimensioni offrono la
possibilità di esercitare attività di ricerca e sviluppo su una pluralità
di progetti, consentendo di diminuire i costi dell’attività innovativa
anche grazie a rilevanti economie di scopo: lo stesso risultato rag-
giunto attraverso l’attività di ricerca e sviluppo può cioè essere ap-
plicato a diversi progetti. Momigliano sottolinea come la grande im-
presa che sviluppa contemporaneamente diversi progetti innovativi
possa beneficiare di consistenti vantaggi che derivano dalla modula-
rità con cui può organizzare la propria attività di innovazione. 
Infine, a fronte del ruolo preponderante che l’innovazione occu-
pa nelle dinamiche concorrenziali tra le imprese e più in generale
nei processi aggregati di sviluppo economico, Momigliano racco-
glie la lezione dell’analisi arroviana sui fallimenti del mercato come
meccanismo di coordinamento e come sistema di incentivi alla pro-
duzione di innovazioni (Arrow 1962). L’intervento pubblico attra-
verso esplicite politiche di ricerca di base e ricerca applicata a so-
stegno dell’innovazione e della modernizzazione tecnologica di-
venta necessario e al centro degli obiettivi di politica economica, sia
per risolvere i paradossi generati dal mercato, sia per condizionare
la struttura e la condotta delle imprese (Momigliano 1986). 
L’analisi delle dinamiche di sviluppo del sistema industriale e
imprenditoriale italiano, a partire dall’evidenza empirica dei sistemi
di piccole e medie imprese, porta infine a definire nuove prospettive
di economia e politica industriale. Alla luce dei crescenti processi di
internazionalizzazione dell’economia e del continuo ruolo propulsi-
vo giocato dal cambiamento tecnologico, anche per la grande im-
presa, così come per la piccola, il fattore chiave della crescita e del-
la competitività sta nella capacità di interagire con forze produttive
ed economiche esterne. La crisi dell’autosufficienza della grande
impresa è al centro dell’attenzione degli studi di economia e politi-
ca industriale, e l’analisi delle variabili sociali e istituzionali è con-
siderata complementare a quella dei fattori strettamente economici
e produttivi anche per comprendere le dinamiche di sviluppo, inter-
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nazionalizzazione e innovazione delle grandi imprese (Becattini e
Vaccà 1994; Lunghini e Vaccà 1987). 
In conclusione, è interessante mettere in evidenza alcuni punti in
comune tra le tre prospettive sul ruolo, condizioni ed effetti del
cambiamento tecnologico. Innanzitutto, la centralità del concetto di
industria tradizionalmente definito – in primo luogo da caratteristi-
che omogenee della domanda, in secondo luogo come risultato di
una data tecnologia anch’essa omogenea, infine come interdipen-
denze produttive tra fornitori, produttori e clienti all’interno di un
unico processo tecnico – sembra venire progressivamente meno
(con la rilevante eccezione di Romano Prodi, e in parte di Sebastia-
no Brusco). Nel momento in cui la spiegazione delle condizioni,
delle determinanti e degli effetti dell’innovazione è al centro dell’at-
tenzione, i confini rilevanti dello spazio economico all’interno dei
quali il processo ha luogo sembrano essere altri: da una parte quelli
geografici, secondo la tradizione distrettualista, e dall’altra quelli
organizzativi, secondo il filone di studi sulla grande impresa oligo-
polistica e monopolistica. Le condizioni in cui avviene il processo
di cambiamento tecnologico sembrano inoltre non fare riferimento
esclusivo a elementi tecnici e tecnologici, ma anche a fattori istitu-
zionali e a quelli relativi alle forme e strutture del mercato, in modo
da cogliere la complessità del contesto e delle componenti che de-
terminano l’innovazione. Infine emerge con grande forza la neces-
sità di studiare il cambiamento tecnologico in condizioni dinamiche,
che tengano conto dell’evoluzione storica di tali fattori tecnologici,
istituzionali e di mercato e dunque dell’elemento temporale.
Questi risultati verranno incorporati, a diverso titolo e con diver-
sa enfasi, nei programmi di ricerca degli economisti dell’innovazio-
ne italiani. Il paragrafo successivo è dedicato appunto ai progetti di
ricerca che caratterizzano l’articolazione dell’economia dell’inno-
vazione in Italia negli ultimi venti anni. 
2.3. Programmi di ricerca nell’economia dell’innovazione in
Italia
L’economia dell’innovazione in Italia ha toccato l’eccellenza nel
momento in cui ha valorizzato, da una parte, la tradizione e la storia
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degli studi di economia industriale italiani e, dall’altra, alcune nicchie
all’interno di altre discipline economiche (in particolare, geografia
economica, economia internazionale, economia aziendale). Il con-
fronto problematico tra economia dell’innovazione da una parte, e
geografia economica (ed economia spaziale), economia aziendale e
d’impresa, economia internazionale dall’altra, ha originato quattro fe-
condi e originali campi di studio che rappresentano altrettanti pro-
grammi di ricerca per l’economia dell’innovazione in Italia: distretti,
economia spaziale e sistemi d’innovazione; struttura industriale, con-
dizioni del mercato e regimi tecnologici; organizzazione, processi de-
cisionali e innovazione; globalizzazione, innovazione e politiche tec-
nologiche. Un quinto progetto di ricerca, infine, analizza il cambia-
mento tecnologico a partire dai fattori specifici, strutturali e dinamici,
che lo determinano, proponendo la nozione di cambiamento tecnolo-
gico localizzato caratterizzato da dinamiche «path-dependent». 
2.3.1.  D i s t r e t t i ,  e c o n o m i a  s p a z i a l e  e  s i s t e m i
r e g i o n a l i  d ’ i n n o v a z i o n e
L’economia dell’innovazione in Italia ha prestato grande atten-
zione alla dimensione geografica e spaziale, sia sviluppando una
tradizione di studi tipicamente italiana, sia integrandosi con il cre-
scente interesse che nella letteratura economica internazionale veni-
va dato al ruolo della prossimità geografica come fattore che favori-
sce esternalità non solo tecniche, spillovers di conoscenza e più in
generale lo scambio di conoscenze (si veda, per esempio, Breschi e
Lissoni 2001). 
In particolare, tre filoni di ricerca hanno contribuito all’analisi del
ruolo giocato dai fattori geografici nei processi innovativi: gli studi
sui distretti industriali, le ricerche di economia spaziale e l’approccio
ai sistemi locali e regionali d’innovazione. Questi filoni di ricerca
hanno enfatizzato il fatto che i processi di trasmissione della cono-
scenza hanno un’importanza fondamentale all’interno delle dinami-
che d’innovazione, favorendo un tipo di apprendimento collettivo che
ha contribuito a sottolineare definitivamente le limitazioni dell’ap-
proccio neoclassico all’economia della conoscenza e dell’innovazio-
ne. Quest’ultimo analizzava infatti l’innovazione come un processo
lineare e unidirezionale caratterizzato dalla semplice applicazione
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delle scoperte e conoscenze scientifiche ai processi produttivi dell’im-
presa. Gli studi sulla dimensione geografica dell’innovazione hanno
invece messo in luce che la produzione di innovazioni è il risultato
della complementarità tra diversi tipi di conoscenza (non solo quindi
scientifica, ma anche pratica, originata a partire dalla quotidiana atti-
vità dell’impresa) e delle interazioni e feedback sistematici tra diversi
tipi di organizzazioni (università, imprese, enti pubblici, servizi). 
In primo luogo, sulla base delle analisi di Fuà, Becattini e Bru-
sco sui distretti industriali e i sistemi di sviluppo locale, la genera-
zione e la diffusione di conoscenze tecniche, lo sviluppo economico
locale e in ultima analisi l’introduzione dell’innovazione sono il ri-
sultato delle complementarità tra fattori tecnici (le indivisibilità nel-
la produzione e la divisione del lavoro tra imprese all’interno della
filiera produttiva), istituzionali (la presenza e il ruolo intermediario
di istituzioni pubbliche e collettive) e geografici (l’agglomerazione
degli attori all’interno di uno spazio geografico comune facilita la
condivisione e la trasmissione del know-how tra le imprese).
La scuola, tipicamente italiana, dei distretti e dei sistemi di svi-
luppo locale ha originato una serie di contributi che progressiva-
mente hanno dato maggiore enfasi e importanza alle dinamiche di
cambiamento tecnologico e di trasmissione della conoscenza tecni-
ca, sottolineando come questi processi trovino nelle condizioni eco-
nomiche e sociali dei sistemi locali un contesto particolarmente fa-
vorevole in cui aver luogo (si veda per esempio, Bellandi e Russo
1994; Belussi 1999; Belussi e Gottardi 2000; Belussi et al. 2003;
Russo 1985; 1996). 
L’agglomerazione e la concentrazione geografica di un ampio
numero di piccole e medie imprese che stabiliscono tra loro relazio-
ni di fornitura e subfornitura costituiscono il primo fattore che favo-
risce la condivisione di norme e meccanismi di interazione e comu-
nicazione comuni, in ultima analisi creando un clima di fiducia tra
imprese all’interno dello stesso spazio economico e geografico che
permette la condivisione di esperienze e conoscenze, al fine di mi-
gliorare la capacità competitiva delle imprese e la loro abilità nel-
l’introdurre innovazioni. Il secondo fattore importante in questa di-
namica collettiva di trasmissione e nuova generazione di conoscen-
ze tecnologiche e innovazione è la densa rete di relazioni sociali e
politiche tra imprese e istituzioni (dalle associazioni di categoria, a
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quelle imprenditoriali, ai soggetti politici più in generale), che ope-
rando come intermediari e come facilitatori nello sviluppo di colla-
borazioni tra imprese, contribuiscono alla socializzazione dei diver-
si know-how imprenditoriali e alla loro diffusione all’interno del
contesto locale. 
Il focus dell’attenzione è qui chiaramente concentrato sul ruolo
delle interazioni come meccanismo che favorisce la diffusione e la
generazione di conoscenze tecniche, commerciali e pratiche di suc-
cesso. Queste interazioni sono nella maggior parte dei casi ripetute
nel tempo, informali, non mediate dal sistema dei prezzi e dai mec-
canismi di mercato, ma ampiamente basate sulle connessioni della
struttura sociale e sulla trasmissione, attraverso rapporti personali
tra imprenditori e tra tecnici specializzati, di un know-how essen-
zialmente tacito. 
In altre parole, uno dei principali risultati di questo approccio è
stato quello di aver sottolineato che il cambiamento tecnologico,
come risultato dello scambio e della diffusione in loco di know-
how, beneficia dell’integrazione sociale delle interazioni, sia di
quelle a carattere produttivo (tra imprese) sia di quelle a carattere
istituzionale (tra imprese e soggetti pubblici o quasi pubblici). 
La scuola distrettualista, e la conseguente enfasi data alla nozio-
ne di distretto industriale, hanno le loro radici nell’analisi delle con-
dizioni del contesto storico-economico all’interno del quale si sono
sviluppate, caratterizzato dalla prevalenza di piccole imprese e dalla
parallela crisi delle grandi imprese nazionali, da una struttura indu-
striale specializzata nei settori tradizionali e da una struttura territo-
riale in cui la grande città e le aree metropolitane (con le loro strut-
ture tecnologiche e scientifiche) avevano un peso relativo. Con l’e-
volversi del contesto economico, così come della disciplina econo-
mica, cambiano almeno in parte i fattori economici a cui dare peso
nelle analisi di economia regionale. Le analisi di economia spaziale
e quelle dei sistemi regionali d’innovazione rappresentano approcci
complementari alla tradizione distrettualista. 
Se nell’approccio distrettualista la dimensione sociale emerge
come uno dei principali elementi che guidano le dinamiche di cam-
biamento tecnologico, favorendo l’interazione all’interno del siste-
ma locale, l’integrazione tra il filone dei distretti industriali e i siste-
mi locali e i contributi internazionali di economia spaziale mette in
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luce nuovi spunti e nuovi motivi interpretativi nella riflessione sulle
relazioni tra cambiamento tecnologico e dimensione regionale, per-
mettendo di meglio articolare analiticamente il ruolo dello spazio
geografico nei processi innovativi. Le influenze reciproche tra eco-
nomia dell’innovazione ed economia spaziale sono in questo caso
feconde e permettono di approfondire almeno tre elementi chiave
nella spiegazione dei processi innovativi a livello locale. 
In primo luogo, a partire dalla classica analisi di Torsten Häger-
strand (1969) sul ruolo della distribuzione spaziale dell’informazio-
ne come elemento cruciale nell’adozione e nello sviluppo di innova-
zioni, vengono dettagliate le condizioni che favoriscono la diffusio-
ne dell’innovazione a livello locale. In particolare vengono indivi-
duate le determinanti territoriali affinché l’informazione si possa
diffondere nello spazio geografico, permettendo l’accumulazione e
l’adozione dell’innovazione, in ultima analisi garantendo migliori
performance locali in termini di capacità innovativa: la prossimità
tra imprese e operatori economici e scientifici, la vicinanza a fonti di
conoscenza, università e centri di ricerca, e la presenza di un merca-
to del lavoro qualificato e diversificato. Attorno a questi elementi
tendono a crearsi effetti di concentrazione e polarizzazione dell’atti-
vità innovativa, che dunque presenta forti elementi di cumulatività a
livello spaziale. L’innovazione a livello spaziale è un processo cu-
mulativo e «path-dependent» che si sviluppa accumulando nuova
conoscenza a partire da una base di conoscenza preesistente e speci-
fica, dunque difficilmente trasferibile in contesti caratterizzati da do-
tazioni industriali, tecnologiche e scientifiche diverse. In ultima ana-
lisi, la conoscenza tecnologica presenta un carattere fortemente loca-
lizzato – in base alla dotazione strutturale – che se da un lato ne fa-
vorisce la cumulatività, dall’altro ne ostacola la trasmissione. 
In secondo luogo, e come conseguenza del carattere localizzato
del cambiamento tecnologico, l’impatto dell’innovazione nello svi-
luppo economico regionale e i diversi percorsi attraverso cui regio-
ni caratterizzate da dotazioni strutturali e infrastrutturali diverse
adottano e sviluppano innovazioni, vengono specificati. L’elemento
centrale al fine di valorizzare al meglio le opportunità dell’introdu-
zione di cambiamento tecnologico in termini di sviluppo locale è la
«customizzazione» dell’innovazione sulla base delle specificità in-
dustriali, tecnologiche e scientifiche della singola regione. 
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Infine, vengono delineati i fattori che favoriscono il trasferimento
di conoscenze e i meccanismi di spillovers delle conoscenze a livello
locale. In particolare, l’approccio del «milieu innovateur» (si veda-
no, per esempio, Camagni 1991; 1999; Capello 1999) ha ripreso
l’approccio dei distretti, sottolineando che la prossimità, non solo
geografica, ma anche in termini di relazioni economiche, sociali e
culturali, facilita un processo di apprendimento collettivo e di distri-
buzione collettiva della conoscenza tecnologica che riduce la com-
plessità e l’incertezza che, per definizione, caratterizzano l’attività
innovativa. L’innovazione è un processo con peculiari elementi di
incertezza – non solo relativamente all’esito finale, ma anche in rela-
zione alle fasi iniziali di ricerca (si pensi per esempio al rischio lega-
to ai forti investimenti in R&S) e a quelle intermedie (si pensi per
esempio alla necessità di garantire un flusso continuo di risorse uma-
ne altamente qualificate in grado di gestire la cumulatività dell’inno-
vazione), in cui i processi decisionali sono altamente complessi.
L’apprendimento collettivo è dunque un’attività che richiede garan-
zie in termini di continuità e cumulatività. L’approccio ai «milieux»
ha individuato nei legami stabili, duraturi e innovativi tra clienti e
fornitori, nella presenza di un mercato del lavoro caratterizzato da
basso turnover esterno e da alto turnover interno, e nei meccanismi
di «spin-off», quegli elementi territoriali che rendono praticabile e
effettivo l’apprendimento collettivo in contesti spaziali ben delineati. 
La prossimità spaziale è qui definita non tanto come prossimità
fisica, ma come prossimità sociale e culturale e, in ultima analisi,
come condivisione, potremmo dire, di norme e codici di comunica-
zione. Tale prossimità relazionale rende la trasmissione della cono-
scenza più facile ed efficace, di fatto abbassandone i costi legati al
rischio e all’incertezza, dunque i costi di transazione. 
Come risultato viene enfatizzato il ruolo dei processi di comuni-
cazione nelle dinamiche di innovazione a livello locale e regionale.
La distribuzione e la trasmissione della conoscenza entrano in mo-
do cruciale nei processi di generazione di nuova conoscenza tecno-
logica, in ultima analisi rivelandosi come una delle determinanti
dell’innovazione, in particolare a livello locale, anche come effetto
dell’integrazione tra i risultati delle analisi spaziali sui processi in-
novativi e il progressivo sviluppo, nella letteratura internazionale,
dell’approccio dei sistemi regionali d’innovazione. 
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Elaborando l’approccio dei sistemi d’innovazione (Edquist
1997; Freeman 1995; Lundvall 1992; Nelson 1993), la nozione di
sistema regionale (e locale) dell’innovazione progressivamente
emerge come uno strumento utile per la comprensione, in chiave
endogena e dinamica, delle complesse condizioni e delle determi-
nanti che spiegano la creazione di nuova conoscenza tecnologica e
l’introduzione dell’innovazione in contesti geografici (Braczyk et
al. 1998; Cooke et al. 1997; Howells 1999). 
L’approccio ai sistemi regionali e locali d’innovazione ha spiega-
to gli attributi dei processi di generazione della conoscenza tecnolo-
gica in termini di complementarità tra fattori tecnologici e istituzio-
nali che caratterizzano le economie regionali. In altri termini, la pro-
duzione e diffusione di conoscenza tecnologica non è semplicemente
il risultato di un percorso lineare che permette di applicare in contesti
industriali e imprenditoriali le scoperte scientifiche e i miglioramenti
della tecnologia ottenuti all’interno delle università e dei laboratori
di ricerca. L’evidenza empirica ha mostrato come l’effettiva e ultima
introduzione dell’innovazione implichi in realtà il feedback tra diver-
si tipi di conoscenza generati da una pluralità di attori economici e
istituzionali, l’integrazione di tali conoscenze in contesti diversi da
quelli in cui sono state originariamente sviluppate, e in ultima analisi
la ricombinazione sistemica di tali eterogenee conoscenze. 
Come già le analisi di economia spaziale avevano messo in luce,
l’integrazione e la ricombinazione di conoscenze originate in contesti
diversi (per esempio, accademici e imprenditoriali) sono rese difficili
a causa del carattere localizzato della conoscenza tecnologica. Tutta-
via, tale integrazione e trasmissione di conoscenze diverse e tra loro
complementari è essenziale all’interno delle dinamiche collettive del-
la conoscenza tecnologica e dell’innovazione. Qui entra in gioco il
ruolo della prossimità geografica, ma anche istituzionale e sociale. Le
caratteristiche dei contesti locali e regionali facilitano la trasmissione
della conoscenza perché forniscono le condizioni sociali e istituziona-
li adeguate affinché l’apprendimento collettivo abbia luogo. La pros-
simità geografica, ma anche e soprattutto quella tecnologica, istituzio-
nale e sociale, favorisce l’esistenza di norme, regole e istituzioni con-
divise che supportano la trasmissione della conoscenza tecnologica e
l’apprendimento collettivo tra attori tra loro complementari. Di conse-
guenza, il ruolo, all’interno di tali dinamiche collettive di apprendi-
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mento e innovazione, giocato dalla presenza di opportunità e di canali
di comunicazione, favoriti dalla prossimità geografica e istituzionale,
ma anche dalla presenza di aree metropolitane caratterizzate da rile-
vanti dotazioni in termini di infrastrutture scientifiche, tecnologiche e
di comunicazione, è essenziale. In particolare, le caratteristiche del
contesto industriale, tecnologico e istituzionale della regione in termi-
ni di opportunità e canali di comunicazione sono viste come il fattore
chiave che favorisce i processi di apprendimento collettivo, trasmis-
sione e distribuzione di conoscenza e, in ultima analisi, la produzione
endogena di innovazione. La varietà di industrie, tipologie di imprese
e istituzioni, e la condivisione di un insieme di norme di interazione
comune favoriscono meccanismi di comunicazione e trasmissione di
diversi tipi di conoscenze tra loro complementari. Dal momento che
la generazione di conoscenza tecnologica collettiva implica una plura-
lità di attori economici e di dinamiche industriali, istituzionali e socia-
li, i meccanismi di interazione e quelli di comunicazione della cono-
scenza tecnologica sembrano essere determinanti nei processi di pro-
duzione e distribuzione della conoscenza tecnologica, spiegando in
ultima analisi l’introduzione dell’innovazione e la sua natura sistemi-
ca (Antonelli 2000; Breschi e Malerba 2001; Patrucco 2003; 2004). 
L’analisi delle condizioni e determinanti spaziali e geografiche
dell’innovazione ha dunque sottolineato il ruolo della conoscenza
tecnologica non solo come input ma anche come output delle dina-
miche regionali di apprendimento e innovazione. L’economia del-
l’innovazione ridefinisce in parte il proprio oggetto d’analisi e si so-
vrappone in una certa misura all’economia della conoscenza. Inol-
tre, dando enfasi alle opportunità e ai canali di comunicazione e in-
terazione come elementi determinanti per comprendere il carattere
collettivo del cambiamento tecnologico a livello locale e regionale,
vengono messe in luce le complementarità tra i diversi fattori che
spiegano l’innovazione, cogliendone il carattere sistemico, e for-
nendone una interpretazione in chiave endogena. 
2.3.2.  S t r u t t u r a  i n d u s t r i a l e ,  c o n d i z i o n i  d e l
m e r c a t o  e  r e g i m i  t e c n o l o g i c i
L’economia dell’innovazione trova nell’economia industriale,
specialmente in Italia, un terreno favorevole in cui crescere, via via
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articolando, sviluppando e integrando i risultati dell’approccio
struttura-condotta-performance.
A partire dallo studio delle caratteristiche strutturali (struttura set-
toriale del sistema manifatturiero, specializzazione settoriale dell’e-
conomia nazionale, livelli di concentrazione nei diversi settori e
quindi relative forme di mercato, capacità occupazionale delle indu-
strie, dimensioni d’impresa), l’economia industriale progressivamen-
te si è orientata allo studio dell’eterogeneità delle istituzioni econo-
miche (soprattutto in termini di relazioni tra grandi e piccole imprese,
ma anche in termini di istituzioni e sistemi di incentivi pubblici e pri-
vati) e a quello del loro cambiamento nel tempo. In particolare, l’en-
fasi data alla diversità delle istituzioni economiche è il risultato di
una prospettiva che coniuga l’approccio microeconomico (focalizza-
to sull’impresa come unità ultima di analisi) con quelli storico e so-
ciologico, permettendo di allargare il raggio dell’analisi dall’impresa
al contesto e alle condizioni all’interno delle quali l’impresa opera. 
Tale più ampia prospettiva ha permesso di porre in rilievo l’esi-
stenza di rilevanti interazioni strategiche tra la varietà di istituzioni
economiche, rilevanti per la definizione dei problemi che l’econo-
mia industriale di volta in volta si poneva. Inoltre ha permesso di
sottolineare con forza la rilevanza economica delle strategie e delle
interazioni non basate sul sistema dei prezzi, in generale per le isti-
tuzioni economiche ma in particolare per le imprese. In presenza di
determinate condizioni strutturali del mercato, le strategie che le
imprese mettono in atto per ottenere performance competitive ade-
guate non sono spiegabili attraverso aggiustamenti e modifiche nei
prezzi, ma richiedono altri strumenti analitici in grado di rendere
conto del comportamento e delle scelte effettive delle imprese, e
delle loro performance. 
L’integrazione tra le classiche analisi di economia industriale,
che seguivano l’approccio struttura-condotta-performance, e l’eco-
nomia dell’innovazione di Joseph Schumpeter ha fornito all’econo-
mia industriale lo strumento per comprendere le principali strategie
non basate sul prezzo, e all’economia dell’innovazione in Italia uno
dei più fecondi campi di ricerca. In altre parole, la concorrenza ba-
sata sull’innovazione emerge come strategia competitiva che ha un
impatto maggiore sulle prestazioni delle imprese rispetto alle altre
strategie non basate sugli aggiustamenti dei prezzi. 
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Da qui, e dallo studio progressivamente più approfondito delle
strategie e interazioni tra imprese basate sull’innovazione, almeno
tre elementi emergono come contributi importanti nati dal connubio
tra economia industriale ed economia dell’innovazione. 
In primo luogo, nonostante l’accento posto da Schumpeter
(1942) e dai suoi sviluppi in Italia (Momigliano 1975) sulla funzio-
ne della grande impresa come principale soggetto innovatore, le
analisi di economia industriale hanno aiutato a comprendere il ruolo
delle piccole imprese e di quelle di nuova formazione nei processi
di innovazione. In particolare, differenze dimensionali tra le impre-
se inducono differenze nella capacità innovativa che sono di ordine
qualitativo piuttosto che quantitativo, mostrando che piccole e gran-
di imprese sono tra loro complementari all’interno delle dinamiche
di sviluppo e introduzione dell’innovazione. 
In secondo luogo, a partire dallo studio delle relazioni tra capa-
cità innovativa e dimensione d’impresa e da quello della comple-
mentarità tra grande e piccola impresa all’interno dei processi di in-
novazione, è stato sottolineato l’aspetto complesso e sistemico del-
l’innovazione e la necessità di sviluppare modelli cooperativi tra
grande e piccola impresa per sfruttare al meglio le diverse portate
innovative dei due tipi di impresa. 
Infine, il progressivo riconoscimento del carattere sistemico dei
processi di innovazione non riguarda solo le interdipendenze tra di-
versi tipi di impresa, ma anche le relazioni tra imprese (private) e
istituzioni (pubbliche). Il rapporto tra scienza (pubblica) e tecnolo-
gia (privata) (si veda già Rosenberg 1976) e tra incentivi pubblici e
privati all’innovazione (Arrow 1962) si ripropone in tutta la sua
problematicità nell’economia dell’innovazione. Da una parte impo-
ne una riflessione sull’impatto che le condizioni di opportunità di
innovazione e appropriabilità dell’innovazione che caratterizzano
una industria o un mercato hanno sulle dinamiche innovative stesse;
dall’altro, rinnova la questione delle politiche dell’innovazione che
troverà nel dibattito sui diritti di proprietà intellettuali una nuova
prospettiva. 
Tali elementi nati dal confronto tra economia industriale ed eco-
nomia dell’innovazione, vengono ripresi e sviluppati in particolare
da due filoni di ricerca che collegano l’analisi delle caratteristiche
strutturali e dinamiche dell’industria e del mercato alle performance
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delle imprese: un filone che potrebbe essere definito «entry and post
entry performance of the firms», che focalizza l’attenzione sulle re-
lazioni tra struttura industriale e formazione e crescita di nuove pic-
cole imprese; e il filone dei «regimi tecnologici», che integra l’ana-
lisi del ruolo delle opportunità tecnologiche e delle condizioni di
appropriabilità dell’innovazione all’interno di un settore con ele-
menti più tipici dell’approccio struttura-condotta-performance,
mettendoli in relazione a elementi di tipo tecnologico propri di una
industria, e analizzandoli in una prospettiva dinamica. 
Il programma di ricerca su «entry and post entry performance of
the firms» ha ricevuto particolare attenzione in Italia, anche come
conseguenza della peculiare struttura industriale dell’economia na-
zionale, e analizza le caratteristiche strutturali del mercato in rela-
zione alle dinamiche di entrata e formazione, sopravvivenza e cre-
scita di nuove piccole imprese (Audretsch e Vivarelli 1995; 1996;
Audretsch, Santarelli e Vivarelli 1999; Santarelli e Sterlacchini
1994; Santarelli e Piergiovanni 1995). 
Il punto di partenza iniziale è la tradizionale osservazione che in
presenza di elevati profitti che eccedono il livello di equilibrio in
una industria, nuove imprese sono incentivate a entrare nel mercato
al fine di potersi appropriare di tali profitti in eccesso, ristabilendo il
livello dei prezzi e dei profitti alle condizioni di equilibrio. Tuttavia,
rispetto al modello tradizionale che vedeva nell’espansione del
mercato complessivo dell’industria o nell’espansione della quota di
mercato delle nuove imprese entrate nel mercato gli effetti principa-
li delle dinamiche di entrata e di formazione di nuove imprese, que-
sta letteratura introduce due elementi di novità. 
In primo luogo, in questo caso l’accento non è posto tanto sul-
l’impatto delle nuove imprese sulla struttura del mercato in termini
di livello dei profitti e dei prezzi. Le dinamiche di entrata e di for-
mazione di nuove imprese sono viste soprattutto come forze che
hanno un ulteriore effetto di disequilibrio nella struttura dell’indu-
stria, contribuendo a riorganizzarla e a ristrutturarla, introducendo
continui elementi di novità (innovazione) nella popolazione delle
imprese e dei prodotti presenti sul mercato. 
In secondo luogo, viene criticata, sulla base di un’ampia eviden-
za empirica ed econometrica, l’ipotesi secondo cui la sopravvivenza
e la crescita delle nuove imprese in un’industria è determinata dalla
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dimensione iniziale delle imprese. La cosiddetta legge di Gibrat, in-
fatti, ipotizzava che la capacità di sopravvivenza e crescita delle
nuove imprese in un mercato fosse direttamente proporzionale alla
dimensione delle stesse imprese al momento dell’entrata. In questo
approccio, invece, le vere determinanti della sopravvivenza e cre-
scita delle nuove imprese, e più in generale delle performance che
caratterizzano le nuove imprese successivamente alla loro entrata in
una industria, sono da ricercarsi nella struttura del mercato, definita
in termini di barriere all’entrata e alla mobilità, e nella capacità di
apprendimento degli imprenditori. In presenza di elevate barriere
all’entrata, effetti di preselezione all’entrata permettono a imprese
caratterizzate, al di là delle dimensioni aziendali, da un’elevata in-
tensità tecnologica del capitale, da buona capacità di autofinanzia-
mento e da accesso a mercati finanziari esterni di sopravvivere al-
l’entrata, crescere e ottenere performance competitive, e viceversa.
In presenza di basse barriere alla mobilità, definite soprattutto in
termini di basso livello di concentrazione, bassi livelli di investi-
menti in capitale e finanziari richiesti, e presenza di nicchie di mer-
cato – condizioni tipiche di molti distretti industriali italiani –, con-
dizioni competitive interne al mercato meno aggressive permettono
alle nuove imprese di crescere ed essere competitive, e viceversa. 
Le dinamiche industriali e le prestazioni delle imprese sono dun-
que legate alle condizioni strutturali delle industrie e dei mercati. In
questo contesto generale e assumendo, con Schumpeter, che l’inno-
vazione sia il principale strumento di competitività, il progetto di ri-
cerca sui regimi tecnologici arricchisce l’analisi delle relazioni tra
caratteristiche industriali e dinamiche dell’innovazione. In partico-
lare, la nozione di regime tecnologico è il risultato di un approccio
più complesso e sistemico delle interazioni tra fattori industriali, di
mercato, istituzionali e tecnologici all’interno dei processi che por-
tano alla introduzione e allo sviluppo delle innovazioni, rendendo
dinamico l’approccio struttura-condotta-performance (Breschi, Ma-
lerba e Orsenigo 2000; Malerba e Orsenigo 1996). 
In particolare, il progetto di ricerca sui regimi tecnologici sugge-
risce come le caratteristiche specifiche attraverso cui l’innovazione
viene generata e organizzata all’interno di una industria siano il ri-
sultato del regime tecnologico, definito in termini di condizioni tec-
nologiche, del tipo di conoscenza e delle condizioni istituzionali,
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che caratterizza tale industria. Più nel dettaglio, la nozione di regi-
me tecnologico è precisata dalla combinazione di quattro elementi
che caratterizzano una industria: 1) le opportunità di introdurre in-
novazione (opportunità tecnologiche); 2) l’appropriabilità dei risul-
tati dell’attività innovativa da parte del soggetto innovatore (appro-
priabilità delle innovazioni); 3) la possibilità di accumulare cono-
scenze e scoperte tecniche nel tempo generando un flusso di inno-
vazioni successive (cumulatività della conoscenza e delle scoperte
tecniche); 4) le proprietà della base di conoscenza tecnologica che
permette di sviluppare l’attività innovativa, definite in termini di
conoscenza generica (scientifica) e specifica (pratica). 
Le opportunità tecnologiche riflettono la propensione a introdur-
re innovazioni in funzione della spesa per ricerca e sviluppo e rap-
presentano le caratteristiche del sistema di incentivi a innovare pro-
prio di una data industria: in presenza di elevate opportunità tecno-
logiche, le innovazioni introdotte possono essere frequenti e signifi-
cative. Le condizioni di appropriabilità dell’innovazione si riferi-
scono alla possibilità di proteggere l’innovazione dall’imitazione e
quindi alla possibilità di appropriarsi dei vantaggi economici che
derivano dall’introduzione dell’innovazione. Condizioni di forte
appropriabilità sono il risultato di meccanismi di protezione dell’in-
novazione efficaci e incentivano la spesa in ricerca e sviluppo da
parte delle imprese. All’opposto, condizioni lasche di appropriabi-
lità sono rappresentative di un ambiente dove, attraverso il mecca-
nismo delle esternalità, una impresa può beneficiare dei risultati
dell’attività innovativa di altre imprese, aumentando l’efficienza
dell’attività innovativa nel settore. Opportunità tecnologiche e con-
dizioni di appropriabilità, sintetizzando gli elementi del sistema di
incentivi che caratterizza un’industria, introducono nell’analisi dei
processi innovativi il fattore istituzionale: per esempio, agevolazio-
ni finanziarie e supporto pubblico alla ricerca e sviluppo, e le carat-
teristiche legali del sistema dei brevetti e dei diritti di proprietà in-
tellettuale influiscono sulle proprietà delle opportunità tecnologiche
e delle condizioni di appropriabilità. 
La cumulatività della conoscenza e delle scoperte tecniche intro-
duce invece un elemento dinamico determinante all’interno dell’a-
nalisi delle caratteristiche attraverso le quali l’innovazione viene ge-
nerata in una industria. Infatti, il fattore temporale è l’elemento cru-
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ciale, e la possibilità di generare innovazione al tempo t+1 dipende
dalla capacità di accumulare nuove conoscenze e scoperte al tempo
t. In altre parole, a partire dalla base attuale di conoscenze e scoperte
tecniche, in presenza di elevati livelli di cumulatività delle cono-
scenze le imprese innovative continuano a innovare gradualmente
lungo un sentiero tecnologico e innovativo specifico, sfruttando i
vantaggi della continuità e dei rendimenti crescenti nell’attività in-
novativa. 
A partire dall’analisi di tali elementi caratteristici della tecnolo-
gia di una data industria, il progetto di ricerca sui regimi tecnologici
analizza le caratteristiche di mercato e industriali dei processi di in-
novazione di un settore: il livello di concentrazione delle attività in-
novative tra le imprese di un settore, il livello di stabilità della ge-
rarchia dei principali innovatori e le dinamiche di entrata e uscita di
imprese innovatrici sul mercato sono posti in relazione con le di-
mensioni proprie del regime tecnologico. In altre parole, le variabili
che definiscono un regime tecnologico influiscono sulle condizioni
specifiche che caratterizzano l’attività innovativa in un settore. 
Da un lato, in presenza di alte opportunità tecnologiche, basse
condizioni di appropriabilità e cumulatività dell’innovazione, e una
base di conoscenza tecnologica specifica, l’attività innovativa in un
settore è caratterizzata da elevate dinamiche di entrata e uscita di
imprese innovatrici, un ampio numero di imprese innovatrici pre-
senti sul mercato e quindi bassi livelli di concentrazione dell’atti-
vità innovativa, e instabilità nella gerarchia degli innovatori. Vice-
versa, quando le opportunità tecnologiche sono limitate, mentre
l’appropriabilità e la cumulatività dell’innovazione sono alte e l’in-
dustria è caratterizzata da una base di conoscenza scientifica, le
condizioni in cui l’innovazione ha luogo sono quelle tipiche dell’o-
ligopolio schumpeteriano, in cui le nuove imprese innovatrici sono
poche e l’attività innovativa è concentrata in poche e stabili grandi
imprese. 
Nel programma sui regimi tecnologici, quindi, come nell’ap-
proccio struttura-condotta-performance, le caratteristiche dell’inno-
vazione vengono messe in relazione agli elementi relativi alla for-
ma del mercato (concentrazione, oligopolio, entrata di nuovi poten-
ziali concorrenti ostacolata da comportamenti collusivi). Tuttavia,
da un lato viene introdotto un elemento dinamico (reso dalla cumu-
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latività della conoscenza), dall’altro i fattori istituzionali e il sistema
di incentivi vengono enfatizzati come importanti condizioni struttu-
rali nell’attività innovativa. Infine, l’enfasi data alle caratteristiche
della base di conoscenza individua la necessità di includere nell’a-
nalisi dell’innovazione il ruolo delle competenze rilevanti per una
data industria e tecnologia. 
Analisi empiriche sulla distribuzione geografica delle attività in-
novative hanno inoltre messo in luce la rilevanza della nozione di
regime tecnologico anche per spiegare le differenze e le similarità
regionali in termini di caratteristiche e intensità dell’innovazione. In
presenza di significative differenze spaziali dal punto di vista delle
caratteristiche di opportunità tecnologiche, appropriabilità e cumu-
latività dell’innovazione, e attributi della base di conoscenza pro-
pria di ogni regime tecnologico, le regioni sono contraddistinte da
analoghe differenze dal punto di vista delle proprietà e della tenden-
za delle dinamiche d’innovazione (Breschi 2000).
Inoltre, gli attributi tecnologici di un determinato settore e quelli
della base di conoscenza che lo caratterizza, insieme all’abilità del-
le imprese di anticipare i concorrenti introducendo sul mercato
un’innovazione dominante nel settore, non solo spiegano le diffe-
renze nella capacità di innovare da parte delle imprese e dei paesi,
ma anche l’evoluzione delle specializzazioni in determinati campi
tecnologici e in determinati tipi di innovazioni (Garrone, Mariotti e
Sgobbi 2002). 
In particolare, il sentiero delle innovazioni prodotte da un deter-
minato paese in un settore è significativamente influenzato dalle ca-
ratteristiche delle competenze e conoscenze tecnologiche e inge-
gneristiche domestiche. L’accumulazione di tali conoscenze e com-
petenze specifiche al contesto domestico determina una progressiva
specializzazione delle traiettorie tecnologiche e di quelle innovative
nel settore a livello nazionale, rendendo più difficile l’imitazione e
l’adozione di specializzazioni tecnologiche e di innovazione svilup-
pate in contesti nazionali in cui le caratteristiche della conoscenza e
della tecnologia sono diverse. L’evoluzione della specializzazione
tecnologica di un paese è, in altre parole, fortemente condizionata e
vincolata dalla base di competenze via via sviluppate e accumulate.
Le dinamiche di specializzazione e di innovazione hanno dunque
un carattere esplicitamente inerziale dovuto alle peculiarità delle
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conoscenze tecnologiche locali. Inoltre, l’introduzione delle inno-
vazioni segue il percorso di tale specializzazione tecnologica. 
La persistenza di importanti differenze internazionali in termini
di specializzazione tecnologica e distribuzione delle innovazioni, e
quindi la rilevanza economica dell’ipotesi di divergenza, è spiegata
attraverso le differenze domestiche in termini di caratteristiche e ac-
cumulazione della conoscenza tecnologica, che determinano evolu-
zioni differenti nelle attività di ricerca e sviluppo e di innovazione. 
Infine, la natura inerentemente evolutiva e cumulativa delle di-
namiche di innovazione, e delle modalità attraverso cui l’innovazio-
ne viene sviluppata, è posta in grande rilievo, come risultato dell’e-
voluzione stessa degli attributi che caratterizzano e compongono
determinate industrie e tecnologie (Cainarca, Colombo e Mariotti
1989; 1992). 
2.3.3.  O r g a n i z z a z i o n i ,  p r o c e s s i  d e c i s i o n a l i
e  i n n o v a z i o n e
L’emergere all’interno della comunità economica internazionale,
a partire dalla ricerca di Richard Nelson e Sidney Winter, di approc-
ci eterodossi che hanno trovato nell’analogia biologica uno stru-
mento metodologico per formulare teorie economiche più realisti-
che riguardanti il comportamento degli attori economici, e la pro-
gressiva messa in discussione da parte di Herbert Simon (si veda,
per esempio, Simon 1982; 1997)  del concetto neoclassico di razio-
nalità assoluta sostituito con quello di razionalità limitata, hanno
contribuito in modo fondamentale all’analisi dei processi innovativi
all’interno dell’impresa e più in generale delle organizzazioni. 
Inoltre, a partire dall’analisi di Nelson e Winter (1982) viene da-
ta grande enfasi al ruolo della conoscenza tacita. La conoscenza ta-
cita, ancora più di quella scientifica e codificata, è un elemento de-
terminante per lo svolgimento delle attività delle imprese e delle or-
ganizzazioni – e in primo luogo nelle attività innovative –, è incor-
porata nei comportamenti e nelle procedure quotidiane, è progressi-
vamente e incrementalmente accumulata attraverso tali procedure e
rappresenta il cuore delle competenze distintive e specifiche di ogni
attore economico. 
In questa prospettiva, l’innovazione viene considerata come un
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processo di generazione di nuove conoscenze e competenze da im-
piegare nella soluzione dei problemi organizzativi. L’innovazione
all’interno delle imprese e più in generale delle organizzazioni vie-
ne vista essenzialmente come attività di «problem solving». L’inno-
vazione è il risultato di un processo efficiente di problem solving
che, una volta rivelatosi di successo, viene adottato e incorporato
nelle attività tecniche, organizzative e individuali come pratica e
comportamento consueti, permettendo di ridurre sia la complessità
dell’ambiente nel quale e sul quale le imprese devono prendere de-
cisioni, sia l’incertezza relativa alle procedure con le quali affronta-
re tale complessità e prendere tali decisioni (Dosi e Egidi 1991).
L’immagine tradizionale dell’innovazione come processo linea-
re e «top-down», che applica le scoperte e le conoscenze scientifi-
che a specifici problemi produttivi e organizzativi, viene sostituita
dall’importanza data ai feedback tra adozione di nuove tecniche, e
più in generale tra know-how generato dall’attività produttiva quo-
tidiana, creazione di nuova conoscenza, e sviluppo di innovazioni
attraverso meccanismi «bottom-up». 
La creazione di nuove conoscenze e competenze da applicare ai
problemi delle organizzazioni non è basata sugli assunti neoclassici
di perfetta disponibilità delle informazioni tra gli attori economici e
capacità di mettere in atto comportamenti ottimizzanti. La raziona-
lità assoluta del modello neoclassico, nei fatti, non è applicabile a
causa dei costi troppo elevati che dovrebbero essere sostenuti dalle
organizzazioni in attività di ricerca e valutazione delle informazioni
necessarie. 
I processi decisionali all’interno delle organizzazioni sono inve-
ce il risultato di meccanismi di apprendimento, e di adattamento al-
l’ambiente, che sono specifici al contesto e al tempo in cui le deci-
sioni devono essere prese. Tali meccanismi di apprendimento e
adattamento emergono non a partire dalla perfetta disponibilità di
informazioni e dunque dalla razionalità assoluta degli attori econo-
mici, ma hanno origine in processi di tipo «trial and error», nonché
nelle conoscenze preesistenti degli attori. Le scelte che guidano tali
processi decisionali si fondano di conseguenza su criteri soddisfa-
centi, che possono tenere conto cioè solo di informazioni e compe-
tenze specifiche, anziché su criteri di tipo ottimizzante. Una logica
di razionalità limitata soggiace quindi ai processi decisionali nelle
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organizzazioni (Dosi e Marengo 1993; Dosi, Marengo, Bassanini e
Valente 1999). 
I processi attraverso i quali gli attori economici e le organizza-
zioni si adattano all’ambiente nel quale agiscono, apprendono nuo-
ve conoscenze e competenze per risolvere la complessità di tale am-
biente e i problemi organizzativi e tecnici che ne derivano, e dunque
il modo in cui le innovazioni sono generate e introdotte nelle orga-
nizzazioni, sono quindi al centro dell’analisi in questo programma
di ricerca. 
Tali processi di apprendimento, che sottostanno all’attività di
problem solving e dunque a quella innovativa, necessitano lo svi-
luppo di modelli e procedure che permettano di controbilanciare i
limiti imposti dalla razionalità limitata degli attori economici e
l’impossibilità di adottare comportamenti ottimizzanti. Qui il con-
cetto di routine inteso come modello e procedura che interviene fa-
vorendo l’apprendimento organizzativo e guida le azioni degli atto-
ri economici verso la risoluzione dei problemi decisionali, contri-
buendo a risolvere la complessità ambientale, è di importanza cru-
ciale (Dosi 1982; 1988). 
In un contesto caratterizzato da razionalità limitata e conoscenza
imperfetta, le organizzazioni attivano procedure routinarie. Le rou-
tines rappresentano delle norme e delle regole di comportamento
che permettono di fronteggiare i cambiamenti nell’ambiente, rispar-
miando sui costi di ricerca e valutazione delle informazioni. Le rou-
tines permettono di ridurre i costi dei processi decisionali in quanto
sono articolate sulla base di conoscenza (tacita) propria delle orga-
nizzazioni. Dunque, da una parte riducono i costi associati all’atti-
vità di formalizzazione e articolazione della conoscenza che even-
tualmente dovrebbe essere messa in atto se le organizzazioni doves-
sero accedere a conoscenza scientifica esterna ogni qual volta si
presentasse un cambiamento o un problema da affrontare. Dall’al-
tra, riducono i costi associati all’attività di ricerca di competenze e
informazioni ‘lontane’ da quelle su cui si fondano le conoscenze
dell’impresa. In altre parole, a fronte di problemi organizzativi, le
routines permettono di mettere in atto processi decisionali e solu-
zioni innovative ricercate all’interno di uno spazio, per così dire, li-
mitrofo alle procedure già adottate e rivelatesi di successo. Ridu-
cendo i processi decisionali a regolarità nei comportamenti che pos-
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sono essere ripetuti nel tempo, le routines guidano l’apprendimento
organizzativo, permettendo di generare nuove competenze e cono-
scenze compatibili con quelle già presenti nelle organizzazioni.
L’apprendimento organizzativo è perciò caratterizzato da elevati li-
velli di cumulabilità, in particolare se le routines si rivelano di suc-
cesso e comportano risultati positivi. 
Il ruolo delle routines come principale veicolo di apprendimen-
to, accumulazione di nuova conoscenza tacita nel tempo e soluzione
di problemi decisionali è quindi il risultato più importante nella
comprensione delle dinamiche di generazione dell’innovazione nei
contesti organizzativi. La cumulabilità dell’apprendimento organiz-
zativo e della conoscenza che ne deriva fa sì che le competenze e
informazioni già possedute siano input importanti per nuove attività
di problem solving e per lo sviluppo di nuove soluzioni ai problemi
organizzativi. 
Infine, le nozioni di routine, apprendimento organizzativo, cono-
scenze organizzative e, più in generale, la dimensione immateriale e
cognitiva dei processi attraverso i quali favorire la generazione e ap-
plicazione della conoscenza nelle organizzazioni aprono nuovi spazi
per l’interazione e lo scambio di contenuti tra economia dell’innova-
zione e discipline aziendali. Il management dell’innovazione e dello
sviluppo di nuovi prodotti emerge come un nuovo e fertile campo di
studi interdisciplinari in cui valorizzare il rigore tecnico e metodolo-
gico proprio dell’economia e prospettive più tipiche degli studi
aziendali (si veda, per esempio, Sobrero e Roberts 2001; 2002). 
2.3.4.  G l o b a l i z z a z i o n e  e  i n n o v a z i o n e
Le influenze reciproche e gli scambi nella riflessione teorica e
nelle analisi empiriche tra economia dell’innovazione ed economia
internazionale, e più in generale lo studio dei processi di globalizza-
zione, hanno dato via via risultati importanti per la teoria economi-
ca e le sue implicazioni in termini di politiche a partire dall’analisi,
nell’economia classica, di David Ricardo. 
Fin dalle analisi classiche, le relazioni tra scambi internazionali,
posizione competitiva internazionale dei singoli paesi e innovazio-
ne sono state studiate in una prospettiva che ha dato grande risalto
alla struttura settoriale, e in particolare manifatturiera, delle diverse
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economie nazionali. Assumendo che le opportunità di introdurre
l’innovazione tecnologica fossero ugualmente sfruttabili e distribui-
te tra i diversi settori al fine di ottenere vantaggi di produttività
comparabili, nelle analisi classiche due economie nazionali caratte-
rizzate da strutture industriali sostanzialmente diverse (una tradizio-
nale, basata sulla trasformazione dei prodotti agricoli – il vino – e
l’altra a più elevata intensità di capitale tecnologico, basata sull’ap-
plicazione di nuovi macchinari e tecniche – l’industria tessile –) po-
tevano essere ugualmente competitive a livello internazionale. Le
quote di mercato e i tassi di crescita economica venivano posti in
relazione al livello di efficienza produttiva che ogni paese riusciva a
ottenere. Il livello di efficienza delle singole economie nazionali era
direttamente proporzionale al grado di incremento della produttività
che l’introduzione dell’innovazione tecnologica garantiva. In que-
sto approccio, se da una parte è chiara l’importanza data al ruolo
della tecnologia e dell’innovazione come fonte di guadagni di pro-
duttività, dall’altra, l’assunzione relativa a un mondo caratterizzato
da opportunità tecnologiche ugualmente distribuite poneva in se-
condo piano le considerevoli diversità strutturali e istituzionali delle
singole economie nazionali, in ultima istanza dando maggiore enfa-
si all’analisi dei modi di produzione piuttosto che alle scelte relative
ai diversi beni da produrre. 
In questo contesto, il contributo dato dall’economia dell’innova-
zione e dalla scuola schumpeteriana è stato decisivo per la formula-
zione di una teoria più realistica ed economicamente rilevante dal
punto di vista dello sviluppo delle politiche. In primo luogo, la
scuola schumpeteriana ha posto in maggiore risalto l’impatto di-
rompente dell’introduzione dell’innovazione di prodotto e di pro-
cesso sulla composizione finale dell’output produttivo dei sistemi
economici, in ultima analisi creando maggiori e inaspettate oppor-
tunità di crescita economica e competitività internazionale per i sin-
goli paesi. In secondo luogo, l’enfasi data alla varietà nazionale e
internazionale in termini di strutture e istituzioni economiche fa ca-
dere l’assunto classico della perfetta distribuzione delle opportuni-
tà tecnologiche. Industrie diverse sono caratterizzate da opportunità
tecnologiche diverse, ottengono vantaggi di produttività diversi e di
conseguenza raggiungono posizioni competitive diverse a livello
internazionale. 
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La specificità settoriale e istituzionale dell’innovazione tecnolo-
gica, ma anche organizzativa, e delle conoscenze e competenze ne-
cessarie per svilupparla e adottarla, sono ora poste al centro dell’at-
tenzione al fine di comprendere le relazioni tra scambi internazio-
nali, competitività internazionale e dinamiche del cambiamento tec-
nologico, e delineare azioni di politica economica adeguate alla va-
rietà strutturale e istituzionale dei sistemi economici. 
In un contesto internazionale in cui l’innovazione e la generazio-
ne e diffusione della conoscenza tecnologica sono sempre più per-
vasive, anche come conseguenza dell’attuale fase di cambiamento
tecnologico basata sulle nuove tecnologie dell’informazione e della
comunicazione, la relazione tra dinamiche del cambiamento tecno-
logico e processi di internazionalizzazione e globalizzazione del-
l’economia è duplice. Da un lato, i processi di globalizzazione dell’e-
conomia in corso sono stati influenzati e spinti significativamente
dalla generazione e diffusione delle nuove tecnologie (in primo luo-
go quelle dell’informazione e della comunicazione). Dall’altro, tut-
tavia, processi autonomi di globalizzazione dell’economia, legati in
gran parte alla crescita degli scambi internazionali e all’attività del-
le imprese multinazionali, hanno favorito l’incremento nella velo-
cità della diffusione e adozione del cambiamento tecnologico. 
L’effetto più evidente di tale progressiva globalizzazione dell’in-
novazione e della tecnologia è la creazione di nuove opportunità di
crescita e sviluppo economico, che tuttavia, per essere sfruttate, ri-
chiedono cambiamenti nella tecnologia e nella organizzazione del-
l’attività delle imprese, nelle relazioni tra imprese e istituzioni, e
nella struttura industriale dei sistemi economici. In ultima analisi, si
aprono nuove prospettive per lo sviluppo delle politiche tecnologi-
che, basate sia sull’implementazione di collaborazioni tra una va-
rietà di attori (imprese e istituzioni) a livello nazionale e internazio-
nale, sia sull’introduzione di nuovi settori a più alta capacità inno-
vativa all’interno delle economie nazionali, dunque sul cambiamen-
to strutturale (Archibugi e Iammarino 1999; Archibugi e Michie
1995). 
L’idea centrale è che la rapidità e la pervasività dell’innovazione
richiedono la capacità di acquisire e distribuire nuove conoscenze e
competenze attraverso processi di apprendimento che non possono
essere compresi se non a partire dalle differenze istituzionali e setto-
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riali che caratterizzano le singole economie nazionali e le loro rela-
zioni competitive a livello internazionale. La comprensione di tali
differenze nella produzione e diffusione di nuova conoscenza tecno-
logica, e dunque nelle performance innovative e competitive, in altre
parole, non può essere limitata all’analisi dei meccanismi di merca-
to, ma deve prendere in considerazione elementi strutturali, istituzio-
nali e relativi alle politiche pubbliche (Archibugi e Lundvall 2001). 
In questa prospettiva, il riconoscimento della rapidità del cam-
biamento tecnologico, evidenziata dai processi di globalizzazione,
conduce alla critica dell’approccio neoclassico alle politiche tecno-
logiche, basato sui concetti di fallimento del mercato e di efficienza
allocativa. In presenza di fallimenti di mercato, le politiche neoclas-
siche sono orientate a far muovere i sistemi economici verso una po-
sizione ottima attraverso l’allocazione efficiente delle risorse. In un
ambiente economico che è caratterizzato da effetti dirompenti e ina-
spettati, per definizione, dell’innovazione sulla composizione del-
l’output dei sistemi economici, sulla loro struttura economica e sui
loro tassi di crescita, l’approccio neoclassico e i concetti di ottimo e
di efficienza statica non possono essere economicamente rilevanti. 
Da un lato, l’importanza data all’analisi delle varietà strutturali e
istituzionali sia all’interno dei singoli paesi che tra paesi, permette
di utilizzare la nozione di sistema d’innovazione come uno stru-
mento adeguato non solo per articolare analisi e comparazioni inter-
nazionali tra diversi sistemi d’innovazione, ma anche per delineare
politiche pubbliche a livello regionale, nazionale e internazionale
che si basino sulla collaborazione e le interdipendenze tra diversi
attori economici e istituzionali. Inoltre, l’uso della nozione di siste-
ma d’innovazione permette di sottolineare come tali collaborazioni
e interdipendenze tra istituzioni e imprese di fatto si realizzino sem-
pre di più a livello internazionale, piuttosto che regionale o naziona-
le. In questo senso, la globalizzazione dell’innovazione richiede che
la formulazione di politiche tecnologiche avvenga a un livello so-
pranazionale, per esempio europeo. 
Dall’altro lato, l’evidenza empirica ha mostrato come le econo-
mie nazionali caratterizzate da migliori risultati macroeconomici
siano quelle specializzate nei settori industriali più innovativi, dove
la domanda in aumento e la capacità di reagire ai cambiamenti nella
domanda e nei mercati offrono maggiori opportunità di crescita
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economica. Sulla base di tale evidenza, politiche macroeconomiche
e interventi pubblici strutturali, orientati a introdurre nuovi settori
emergenti e ad alta intensità tecnologica, così come nuove istituzio-
ni deputate alla gestione dell’innovazione, hanno il vantaggio di po-
tersi dare un orizzonte temporale di più lungo periodo che può evi-
tare fenomeni di «lock-in», creando opportunità per risultati ma-
croeconomici superiori, per esempio in termini di creazione di oc-
cupazione. A partire da un approccio selettivo, l’introduzione di
nuovi settori (quelli a maggiore crescita e a maggiore intensità in-
novativa) dovrebbe quindi essere un obiettivo centrale delle politi-
che tecnologiche (Vivarelli e Pianta 2000). 
La complementarità tra i due approcci alle politiche tecnologi-
che è particolarmente rilevante nella prospettiva di creare politiche
tecnologiche sopranazionali. Due strategie sono significative per un
intervento pubblico a livello europeo: da un lato, modernizzare le
industrie esistenti, creando meccanismi di diffusione dell’innova-
zione e di interazione tra gli attori economici e istituzionali; dall’al-
tro, innovare strutturalmente la composizione dell’industria. 
2.3.5.  C a m b i a m e n t o  t e c n o l o g i c o  l o c a l i z z a t o
e  « p a t h - d e p e n d e n c e »
Gli elementi, tecnologici, industriali, ma anche geografici e isti-
tuzionali caratteristici del contesto in cui l’innovazione ha luogo e
la dinamica peculiare attraverso cui l’innovazione si è prodotta nel
tempo sono elementi chiave nella comprensione dei processi di
cambiamento tecnologico, che dunque si connota come fortemente
localizzato in base alle caratteristiche del contesto, e si sviluppa se-
condo dinamiche «path-dependent», cioè influenzate dalla sequen-
za di innovazioni localizzate precedentemente introdotte. 
Questo programma di ricerca nasce dalla integrazione e rielabo-
razione della nozione di cambiamento tecnologico localizzato arti-
colata da Joseph Stiglitz e dalle analisi, in chiave storica, di Paul
David relative alle dinamiche seguite dai fatti economici e tecnolo-
gici. Inoltre, in Italia, trova uno dei suoi presupposti nell’analisi di
Franco Momigliano (1966) circa il ruolo delle istituzioni sindacali
come fattore che interviene e influisce nella definizione dei proces-
si di introduzione di cambiamento tecnologico e organizzativo spe-
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cifici delle caratteristiche del mercato del lavoro e del sistema eco-
nomico e sociale rilevante. 
La nozione di cambiamento tecnologico localizzato rende conto
della complessità dei processi innovativi, tenendo in considerazione
i fattori sistemici che lo caratterizzano e che ne determinano la ge-
nerazione e la diffusione. In altre parole, l’innovazione ha luogo in
un contesto economico specifico, connotato da elementi non solo
tecnologici e industriali, ma anche geografici e istituzionali peculia-
ri a quel contesto, che danno origine a modi di produrre e introdurre
innovazione idiosincratici. I modi attraverso cui l’innovazione è ge-
nerata e introdotta in un sistema economico sono cioè favoriti, ma
allo stesso tempo vincolati, dalla particolare dotazione di fattori
(tecnologici, industriali, geografici e istituzionali) che caratterizza il
sistema economico stesso. Di conseguenza l’innovazione e la cono-
scenza tecnologica sono fatti peculiari con elevati livelli di idiosin-
crasia, che possono essere trasferiti in contesti caratterizzati da dota-
zioni diverse di fattori solo sopportando elevati costi di apprendi-
mento e comunicazione. In questo contesto, tre ragionamenti anali-
tici sono utili per articolare meglio la comprensione delle dinamiche
del cambiamento tecnologico localizzato (Antonelli 1995; 1999;
2001). 
In primo luogo, l’approccio del cambiamento tecnologico loca-
lizzato poggia su una nozione di conoscenza tecnologica che mette
in risalto come elementi determinanti la complementarità tra tipi di-
versi di conoscenza e la necessità di interazioni al fine di accedere a
tali diversi tipi di conoscenze. In questa prospettiva, la produzione
di conoscenza tecnologica non implica esclusivamente l’implemen-
tazione, interna all’impresa, di attività di ricerca e sviluppo, ma
comporta interazioni sistematiche con altre imprese (fornitori e
clienti) e con istituzioni esterne al sistema manifatturiero (univer-
sità, centri di ricerca, associazioni). La produzione di conoscenza
tecnologica è quindi caratterizzata da interdipendenze tra diversi ti-
pi di conoscenza generati e accumulati, in diversi contesti specifici
– industriali, tecnologici e istituzionali –, da una pluralità di attori
tra loro complementari. La produzione di conoscenza tecnologica
presenta perciò un carattere esplicitamente sistemico, che deriva
dalle interazioni necessarie a scambiare e trasmettere i differenti e,
tuttavia, complementari tipi di conoscenza. La conoscenza tecnolo-
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gica localizzata è il risultato di tali interazioni tra attori economici
che agiscono in contesti specifici e idiosincratici in termini di carat-
teristiche tecnologiche, industriali e istituzionali. 
In secondo luogo, come conseguenza del carattere sistemico del-
la conoscenza tecnologica localizzata, la conoscenza esterna e i
meccanismi di apprendimento giocano un ruolo determinante nelle
dinamiche del cambiamento tecnologico localizzato. Uno dei prin-
cipali risultati analitici in questo senso è il riconoscimento che le
imprese in grado di stabilire interconnessioni con una pluralità di
attori possono avvantaggiarsi della complementarità tra la cono-
scenza tecnologica accumulata internamente e quella presente in
contesti esterni. L’implementazione di meccanismi di apprendimen-
to rende possibile l’acquisizione e la ricombinazione di diversi tipi
di conoscenze esterne anche in contesti che presentino caratteristi-
che differenti. Tuttavia, i processi di apprendimento riguardano an-
che le tecniche in essere e in uso all’interno dell’impresa. Nuove
porzioni di conoscenza e nuove tecnologie possono essere introdot-
te più facilmente in quelle tecniche e in quei campi in cui l’impresa
è più esperta, cioè laddove ha già accumulato conoscenza e know-
how. Ciò introduce significativi elementi di irreversibilità nel pro-
cesso di apprendimento di nuova conoscenza e di conseguente in-
troduzione di innovazioni. L’introduzione di nuove tecnologie ha
cioè luogo in quello spazio definito dalle tecniche in uso, dalle ca-
ratteristiche strutturali e organizzative dell’impresa, e dagli specifi-
ci processi di apprendimento messi in atto dall’impresa. Le dinami-
che della conoscenza tecnologica e del cambiamento tecnologico
sono il risultato di processi di accumulazione e integrazione tra co-
noscenze interne all’impresa e conoscenze esterne, quindi distribui-
ti tra una pluralità di attori economici con caratteristiche idiosincra-
tiche e specifiche ma tra loro complementari, e che presentano im-
prescindibili elementi di irreversibilità. 
In questo contesto, le condizioni e i costi di accesso alla cono-
scenza esterna sono il terzo elemento a dover essere sottolineato. Le
condizioni d’accesso alla conoscenza esterna rappresentano i fattori
determinanti per rendere efficace l’acquisizione e l’accumulazione
della conoscenza tecnologica. Tuttavia, dal momento che la cono-
scenza tecnologica è specifica ai contesti all’interno dei quali viene
generata, la sua introduzione e il suo utilizzo in contesti diversi di-
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ventano operazioni costose. In particolare, le condizioni di accesso
alla conoscenza esterna sono rese difficili da elevati costi di comu-
nicazione, cioè dai costi necessari alla ricerca, accumulazione e va-
lutazione della conoscenza posseduta da attori esterni. In presenza
di conoscenza tecnologica e innovazioni altamente idiosincratiche
specifiche ai contesti all’interno dei quali sono state sviluppate, i
costi che le imprese devono affrontare per selezionare le diverse op-
portunità tecnologiche, valutare i tipi di conoscenza e le innovazio-
ni più appropriate e compatibili con quelle del contesto interno, e
accumularle e integrarle con queste ultime, sono molto elevati. Al-
l’opposto, più i tipi di conoscenza interna ed esterna sono simili, in
quanto originati in contesti simili, più facile sarà il trasferimento di
conoscenze e tecnologie. In questo senso, l’irreversibilità dell’accu-
mulazione di nuova conoscenza e del cambiamento tecnologico è
definita in relazione ai costi che devono essere sostenuti per spo-
starsi verso porzioni di conoscenza e verso tecnologie diverse da
quelle in uso, ed è proporzionale a tali costi. 
In chiave dinamica, la dotazione specifica di fattori economici, e
in particolare la peculiarità delle interazioni, dei meccanismi di ap-
prendimento e delle condizioni di accesso alla conoscenza esterna,
implica che la sequenza di innovazioni generate e introdotte sia vin-
colata. La dinamica del cambiamento tecnologico implica che le in-
novazioni future saranno prodotte in uno spazio tecnico definito in
termini di vicinanza alle conoscenze tecnologiche accumulate e alle
innovazioni introdotte in passato. La sequenza di innovazioni è cioè
fortemente connotata da dinamiche «path-dependent», che quindi
non possono prescindere dal sentiero di tecnologie e innovazioni
precedentemente generate e introdotte durante i diversi tempi stori-
ci t. In ogni tempo storico t le tecnologie adottate e le innovazioni
introdotte sono specifiche e idiosincratiche rispetto alla dotazione
di fattori economici che caratterizzano un determinato contesto eco-
nomico. Nei tempi storici successivi (t + 1, t + 2, …, tn) le tecnolo-
gie adottate e le innovazioni introdotte non solo sono specifiche e
vincolate rispetto alle caratteristiche del contesto in quel determina-
to momento, ma nemmeno possono prescindere dalla sequenza sto-
rica delle tecnologie e innovazioni precedenti. L’allontanamento dal
sentiero tecnologico e innovativo imboccato è possibile solo soste-
nendo costi direttamente proporzionali alla distanza tecnica tra la
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tecnologia precedente e quella nuova. In altre parole, i sistemi eco-
nomici sono in grado di reagire con comportamenti proattivi ai
cambiamenti imposti dall’ambiente all’interno del quale si trovano,
innovando rispetto alle tecnologie precedenti, ma solo sostenendo
costi di ricerca e di apprendimento che crescono al crescere della
distanza tecnica tra le innovazioni precedentemente introdotte e
quelle future. Le dinamiche del cambiamento tecnologico localizza-
to non sono cioè vincolate rigidamente al passato (past-dependent).
Il grado di libertà con cui introdurre nuove tecnologie e innovazioni
è però limitato dallo spazio tecnico, definito in relazione alle cono-
scenze tecnologiche e alle innovazioni precedenti, all’interno del
quale il sistema si è mosso nel corso del tempo e dalla capacità di
sostenere determinati costi di apprendimento e di accesso a nuove
conoscenze e tecnologie. 
La probabilità di introdurre una innovazione è cioè influenzata
stocasticamente, ma non deterministicamente, dalla sequenza di in-
novazioni introdotte in precedenza e dalle competenze e conoscen-
ze tecnologiche accumulate nel tempo per innovare. D’altra parte,
l’introduzione di una innovazione è anche influenzata dalla possibi-
lità di accedere a nuove conoscenze e tecnologie diverse da quelle
precedenti. In ogni caso, forti elementi di irreversibilità caratteriz-
zano le dinamiche del cambiamento tecnologico localizzato, in rela-
zione alla specificità delle conoscenze e tecnologie accumulate du-
rante la sequenza storica di interazioni e processi di apprendimento. 
In conclusione, la generazione di conoscenza tecnologica e di
conseguenza il processo di cambiamento tecnologico sono forte-
mente localizzati perché influenzati da fattori – industriali, tecnolo-
gici, istituzionali e geografici – che interagiscono determinando
l’introduzione di un’innovazione specifica al contesto. Inoltre, tale
innovazione è specifica anche dal punto di vista storico, in quanto
risulta dall’insieme di meccanismi di interazione, complementarità
e apprendimento che si sono determinati nel corso del tempo.
2.4. Conclusioni e prospettive
In conclusione, l’economia dell’innovazione è emersa come uno
dei settori di punta dell’analisi economica in Italia. A partire dalle
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origini nella critica al paradigma neoclassico, l’economia dell’inno-
vazione in Italia ha progressivamente assunto una dimensione pre-
cisa e autonoma nel momento in cui ha saputo valorizzare il rigore
tecnico e metodologico di tale tradizione di studi economici coniu-
gandolo con gli spunti problematici che di volta in volta venivano
posti dai confronti con altri campi della scienza economica. 
L’origine nella tradizione eterodossa e il continuo confronto con
campi di studio contigui hanno dato una duplice natura all’econo-
mia dell’innovazione in Italia. Da una parte, l’economia dell’inno-
vazione si è posta in modo radicale come un nuovo modo di studiare
l’economia nel suo complesso, a partire dalla spiegazione endogena
e dinamica del cambiamento tecnologico (ma anche istituzionale).
Dall’altra, l’economia dell’innovazione si è connotata come
nuovo campo di studi di un fenomeno che riguarda un numero am-
pio e diversificato di ambiti economici: l’innovazione ha determi-
nanti, caratteristiche ed effetti che possono essere compresi adottan-
do di volta in volta una prospettiva territoriale, industriale e di mer-
cato, d’impresa, internazionale e storica. 
I cinque programmi di ricerca presentati sono il risultato di que-
sto posizionamento problematico dell’economia dell’innovazione
nei confronti di altre discipline. Tale confronto interdisciplinare è
avvenuto non solo all’interno ma anche al di fuori dall’economia e,
per essere fruttuoso, richiede di mantenere uno statuto metodologi-
co e tecnico rigoroso, cioè proprio dell’economia. 
Tale confronto con altre discipline e tale rigore metodologico so-
no all’origine delle nuove opportunità di ragionamento e riflessione
che si pongono per l’economia dell’innovazione, sia sul piano teori-
co e metodologico, sia dal punto di vista delle nuove prospettive per
l’insegnamento della disciplina, sia infine dal punto di vista delle
implicazioni in termini di politiche economiche e dell’innovazione. 
Dal punto di vista teorico e metodologico, la necessità di un dia-
logo tra mainstream neoclassico ed eterodossia sembra essere il
punto di partenza per completare il bagaglio tecnico e metodologico
dell’economia dell’innovazione. La ripresa del rigore analitico e
formale proprio dell’ortodossia neoclassica e la riconduzione delle
analisi, anche qualitative ed empiriche, ad alcuni semplici fatti eco-
nomici stilizzati sembrano essere due tra le principali conquiste tec-
niche e metodologiche che l’economia dell’innovazione deve anco-
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ra completare. In questo senso, la crescente tensione dialettica tra
eterodossia e ortodossia ha dato luogo a due tipi di risultati: da una
parte, la consapevolezza, nella comunità eterodossa, di dover fare
ricorso al corpus tecnico e metodologico proprio dell’economia nel
momento in cui l’economia dell’innovazione, in particolare, vuole
porsi come nuovo modo di fare economia. Dall’altro, lo sforzo ete-
rodosso di arrivare a una teoria economica empiricamente rilevante
e significativa dal punto di vista delle politiche economiche ha pro-
dotto l’introduzione da parte del mainstream di concetti acquisiti
dall’eterodossia, tra cui quello di esternalità di rete è forse l’esem-
pio più rilevante. 
Inoltre, la progressiva crescita, in parallelo, di contatti interdisci-
plinari nello studio dei processi innovativi e della conoscenza da un
lato, e della necessità di maggiore rigore e radicamento disciplinare
dell’economia dell’innovazione dall’altro, impongono una riflessio-
ne su quali siano il percorso e il livello di studi più appropriati al-
l’interno dei quali inserire l’insegnamento dell’economia dell’inno-
vazione. La progettazione didattica, in primo livello (laurea genera-
lista), secondo livello (laurea specialistica/master) e terzo livello
(dottorato) di corsi di laurea emergenti, come quelli di ingegneria
gestionale e scienze della comunicazione, all’interno dei quali l’in-
segnamento dell’economia dell’innovazione sembra trovare nuovo
spazio, dovrebbe tenere in considerazione questi elementi per
un’appropriata definizione dei percorsi di studi, in modo da sfrutta-
re complementarità tra economia dell’innovazione e altri insegna-
menti e garantire una certa coerenza tra insegnamento e ricerca. Se-
condo e terzo livello sembrano essere i luoghi didattici più appro-
priati all’interno dei quali inserire l’insegnamento specifico di eco-
nomia dell’innovazione, permettendo, dato il livello medio-avanza-
to all’interno del corso di studi, di coniugare sia rigore metodologi-
co e tecnico che interdisciplinarità. 
Infine, dal punto di vista delle implicazioni politiche e dei mec-
canismi di governo, il dibattito suscitato dall’approccio dei sistemi
(nazionali e regionali) d’innovazione e la conseguente necessità di
focalizzare l’analisi sulle diverse strutture economiche e istituzio-
nali che caratterizzano diversi sistemi di innovazione, evidenziano
l’importanza di concentrare l’attenzione sia su politiche che incenti-
vino cambiamenti incrementali, sia su politiche che portino a cam-
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biamenti radicali nella struttura industriale e tecnologica delle eco-
nomie nazionali e regionali. 
Da un lato, in un contesto in cui la generazione e la diffusione
della conoscenza all’interno dei processi economici assume un ruo-
lo sempre più rilevante, le politiche dell’innovazione potrebbero es-
sere basate in primo luogo su politiche di alta formazione orientate
a fornire alle risorse umane conoscenze e competenze adeguate ad
affrontare e gestire le più importanti ondate di cambiamento tecno-
logico (per esempio, l’introduzione e l’adozione delle nuove tecno-
logie dell’informazione e della comunicazione). In secondo luogo,
utilizzando in chiave politica l’approccio dei sistemi nazionali del-
l’innovazione, e quindi valorizzando la struttura settoriale e istitu-
zionale delle economie nazionali, la formulazione di politiche indu-
striali orientate all’introduzione del cambiamento tecnologico al-
l’interno dei settori che rappresentano la tradizionale specializza-
zione industriale delle economie nazionali avrebbe il vantaggio di
sfruttare la base localizzata di fattori industriali e istituzionali, e di
conoscenze economiche e tecnologiche, introducendo un tipo di
cambiamento incrementale e riducendone i costi (si pensi, per
esempio, all’introduzione delle nuove tecnologie dell’informazione
e della comunicazione per migliorare l’organizzazione e la produtti-
vità in settori tradizionali). 
Tuttavia, politiche che mirino a introdurre cambiamenti incre-
mentali possono essere miopi e perdenti nel lungo periodo se si as-
sume che, in generale, l’introduzione di nuove varietà industriali e
istituzionali è legata allo sviluppo economico. Inoltre, nello specifi-
co, l’evidenza empirica ha spesso mostrato come migliori perfor-
mance macroeconomiche siano legate a quelle economie specializ-
zate nei settori a più alta intensità innovativa e tecnologica. In altre
parole, da questo punto di vista, l’introduzione di nuovi settori, e
più in generale l’introduzione di cambiamenti nella struttura setto-
riale e istituzionale dei sistemi economici, dovrebbero essere un
obiettivo centrale per le politiche economiche. Viceversa, nel caso
in cui ne vengano sottolineati esclusivamente gli elementi relativi ai
meccanismi di interazione e diffusione della conoscenza e delle in-
novazioni tra le industrie e le istituzioni esistenti, perdendo di vista
la struttura economica e istituzionale che sta dietro ai sistemi nazio-
nali e alle reti istituzionali che li caratterizzano, l’utilizzo in chiave
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politica dell’approccio ai sistemi nazionali dell’innovazione rischia
in altre parole di fornire prospettive di «policy» semplicistiche.
Inoltre, il rischio può essere quello di confermare traiettorie di svi-
luppo economico svantaggiose e poco competitive nel lungo perio-
do, dando luogo a fenomeni di «lock-in» pericolosi per le economie
nazionali. 
La necessità di rivolgere l’attenzione alle politiche che possano
innovare la struttura industriale e istituzionale dei sistemi economi-
ci emerge come una priorità per le politiche economiche e tecnolo-
giche al fine di introdurre nuovi settori e istituzioni che, anziché
semplicemente adattarsi, reagiscano proattivamente ai cambiamenti
tecnologici in atto a livello internazionale. Tuttavia va comunque ri-
badita la complementarità, specie in prospettiva temporale, dei due
approcci: da una parte la modernizzazione (incrementale) dell’indu-
stria, e dall’altra l’innovazione (radicale) della struttura economica.
Inoltre, l’importanza data al ruolo dei fattori istituzionali cambia e
apre i confini geografici delle politiche dell’innovazione: le politi-
che dell’innovazione si spostano dal livello nazionale a quello so-
pranazionale, con una rilevanza evidente per il futuro politico e isti-
tuzionale dell’innovazione all’interno dell’Unione Europea. 
In questa prospettiva sopranazionale, un elemento di importanza
fondamentale per la comprensione delle prospettive politiche del-
l’economia dell’innovazione è dato dalla definizione dei regimi di
protezione dell’innovazione e della proprietà intellettuale. Il rappor-
to tra diversi regimi istituzionali e legali per la definizione della
proprietà intellettuale e della proprietà delle innovazioni (per esem-
pio, sistemi basati sui brevetti vs. sistemi basati sul copyright), e le
relative implicazioni in termini di diffusione della conoscenza, ri-
propone nell’agenda dell’economia dell’innovazione nuovi para-
dossi e nuove «tragedies of commons» tra incentivi privati all’inno-
vazione e benessere sociale che hanno una rilevanza cruciale per la
politica economica e dell’innovazione.
Infatti, è chiaro che regimi di protezione dell’innovazione relati-
vamente rigidi, per esempio basati sul sistema dei brevetti, che duri-
no nel tempo e abbiano una copertura molto ampia, rappresentano
un sistema di incentivi particolarmente efficace nello stimolare la
produzione privata di innovazioni. In presenza di un sistema che as-
sicuri nel tempo e nello spazio la protezione dei risultati dell’attività
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innovativa a fronte di potenziali imitatori e garantisca all’innovato-
re la possibilità di appropriarsi dei vantaggi economici derivanti da
tale attività, l’innovatore potenziale è incentivato a investire in atti-
vità di ricerca e sviluppo. D’altra parte, è altrettanto chiaro che in
presenza di regimi di protezione della proprietà intellettuale rigidi, i
risultati in termini di welfare sociale derivante dalla diffusione del-
l’innovazione non sono appropriati e il sistema si rivela inefficiente.
Regimi di protezione della proprietà intellettuale molto rigidi bloc-
cano la diffusione dell’innovazione. 
All’opposto, è vero che regimi di protezione della proprietà in-
tellettuale laschi (per esempio, breve durata e copertura dei brevet-
ti), in cui l’innovazione può essere facilmente imitabile o appropria-
bile da imprese «inseguitrici», se da una parte sono efficienti dal
punto di vista della diffusione sociale della conoscenza e dell’inno-
vazione, dall’altra disincentivano la produzione privata dell’innova-
zione, dal momento che i rischi, per gli innovatori, di non potersi
pienamente appropriare dei risultati dei propri investimenti in ricer-
ca e sviluppo sono elevati.
Da questo punto di vista, sistemi di protezione dell’innovazione
mutuati da settori in cui l’attività intellettuale è al centro di quella
produttiva, come per esempio quelli basati sul copyright propri del-
l’industria culturale, sembrano offrire nuove opportunità per ragio-
namenti intorno alle politiche dell’innovazione. In questo contesto
il dialogo e lo scambio di contenuti e problemi tra economia dell’in-
novazione e diritto rappresentano il terreno più fertile per la rifles-
sione teorica e le sue applicazioni politiche. 
In conclusione, la formulazione di politiche macroeconomiche
volte a sostenere la competitività internazionale dei sistemi nazio-
nali, la definizione di regimi di protezione dell’innovazione e del-
l’attività intellettuale che risolvano i paradossi tra incentivi privati e
benessere pubblico, ma anche, infine, la definizione di legislazioni
antitrust che stimolino la concorrenza come determinante e incenti-
vo a innovare, sembrano rappresentare i nuovi campi in cui i risulta-
ti delle analisi dell’economia dell’innovazione possono coniugarsi
con prospettive politiche nuove e a rilevanza internazionale.
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